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Das Problem und die auf dreifachem 
Wege erreichbare Lösung. 


Zweimal hat Paulus die Halbinsel Kleinasien durch- 
quert: von Antiochien in Syrien bis Troas (Apg. 15,41 bis 
16,8) und wieder von Antiochien aus bis Ephesus (Apg. 
18,23; 19,1). | en 

Welches waren hiebei seine Reiserouten? Wiederholt 
wurde ich gefragt: Wie kommt es, daß auf den Karten der 
Missionszüge des Paulus durch Kleinasien die Reiselinien 
gar so vielfach verschieden eingetragen sind? Welche dieser 
Linien kennzeichnen die Routen des Apostels richtig? 


Nicht blos Theologen interessieren sich für diese 
Fragen. Gerade Nichttheologen finden es befremdlich, daß 
z, B. der Allg. Hist. Handatlas von Droysen-Andree 
den Paulus beidemal in weitem Bogen durch die Landschaft 
Galatien ziehen läßt, dagegen der Hist. Schulatlas von 
Putzger aus dem gleichen Verlag beidemal eine viel 
kürzere Route zeichnet, ohne daß in den Erläuterungen des 
_ einen oder des anderen ein Wort des Aufschlusses geboten 
wird. ? 


Die Antwort lautet kurz: Die Reisenotiz Apg. 16,6 galt 
bisher als ein geographisches Rätsel. Die Auffassungen 
der Forscher gehen mehrfach auseinander und stehen z. T. 
schroff gegenüber. Ich selbst halte keine der jetzigen 
Meinungen für richtig. Aber ich glaube eine neue vorlegen 
zu können, die sich dadurch empfiehlt, daß sie durch drei 
voneinander unabhängige Beobachtungen gewonnen ist, 
die zu der gleichen Lösung führten, also sich gegenseitig 
stützen und bestätigen. 
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Der Kern des Problems ist nämlich dieser: Sowohl 16,6 
als 18,23 wird „galatisches Land“ durchzogen und 
es fragt sich: Was ist darunter zu verstehen? Die Land- 
schaft Galatien (das eigentliche, ursprüngliche, nach den 
eingewanderten Kelten benannte Land mit den Städten An- 
cyra, Pessinus u. a.) oder „südgalatisches Land“ (das 
Missionsgebiet von Apg. 13f. mit den Städten Antiochia 
Pisidiä, Ikonium, Lystra, Derbe und zwar entweder dieses 
Gebiet ganz oder ein näher zu bestimmender Teil des- 
selben)? Die ältere Meinung dachte an das eigent- 
liche Galatien; ihre Vertreter waren und sind aber uneinig. 
in der Näherbestimmung der Route durch dieses Galatien 
und müssen anerkennen, daß die geographischen 
‚Schwierigkeiten, die entgegenstehen, sich nicht in 
befriedigender Weise beseitigen lassen. Eine neuere 
‚Meinung behauptet, weder 16,6 noch 18,23 habe Paulus 
den Boden Nordgalatiens betreten, beidemal habe er nur 
Südgalatien besucht und sei dann durch Phrygien nach 
Troas bezw. Ephesus gelangt; die Vertreter dieser Meinung 


haben gute geographische Gründe vorgebracht, aber bisher 


nicht vermocht, die behauptete Route mit dem Text 16,6 
in Einklang zu bringen.- So ist bis zur Stunde die Reisenotiz 
16,6 und infolge davon auch 18,23 ein „Kreuz der Aus- 
legeer“ geblieben. 

Nun gibt es drei Vorfragen zur Lösung des Problems, 
die bisher zu wenig oder gar nicht beachtet wurden: 

1. Gibt es einen gesicherten Text von 16,6 oder läßt 
sich ein solcher ermitteln? 

2. Welches war der Ausgangspunkt des „Durch- 
zugs“ 16,6 auf Grund des Kontextes 16,3—-5? Konkret: Was 
tat Paulus nach der Beschneidung des Timotheus während 
der Zeit, bis dieser, wieder marschfähig geworden, „mit 
ihm ausziehen“ konnte, und welche FOR IUE ergibt sich 
daraus für die Reiseroute? 

3. Warum heißt es 18,23: „Durchziehend der Reihe 
ah. : 

Über diese drei Fragen gehen die neuesten Ausleger‘ 
der Apg. entweder mit Stillschweigen oder mit raschfertiger 
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Behauptung hinweg. Die Untersuchung ergab mir bei jeder 
Frage — also auf dreifachem Weg — die Folgerung: „Das 
‚phrygische und galatische Land‘ 16,6 ist das phrygisch- 
galatische Land oder das galatische Phrygien, d. h. jener 
Teil von Südgalatien, der phrygische Stammbevölkerung 
hatte (vgl. die Karte und dazu meine Schrift: Adressaten 
des Gal. S. 17f.). Das ist die These, die der um. die Er- 
forschung der historischen Geographie Kleinasiens hoch- 
verdiente britische Archäologe Ramsay seit nahezu 30 
Jahren verteidigt, ohne in Deutschland bis jetzt Zustimmung 
gefunden zu, haben. Ich hoffe dieser These nunmehr durch 
neue Begründung und durch Modifikation der Route 16,6 
zur allgemeinen Annahme zu verhelfen. 

Erweist sich das Wesentliche der nachfolgenden Dar- 
legung als richtig und unanfechtbar, dann hat nicht blos 
' das geographische Rätsel 16,6 eine vollbefriedigende Lösung 
gefunden. Es ergibt sich auch die unweigerliche Folgerung: 
Die veraltete Meinung, Paulus habe beim „Durchzug‘‘ 16,6 
in Nordgalatien die „Christengemeinden Galatiens“ (Gal. 
1,2) gegründet, schwebt in der Luft und ist mit dem ganzen 
Knäuel von Irrungen, die man auf dieser nichtigen Grund- 
lage auf kritischer Seite, aber auch im apologetisch ge- 
richteten Lager konstruiert hat, endgültig abgetan. 

Zur geschichtlich-geographischen Orientierung! sei ınter 
Hinweis auf die beigegebene Karte kurz bemerkt: Galatia 
(d. h. Keltenland) hieß bei den Griechen: 

1. das europäische Mutterland der Galater (Kelten), 
das die Römer Gallia nannten; 

2. jene Landschaft im Innern von Kleinasien, in 
der sich die drei im Jahre 278 v. Chr. aus Europa ge- 
kommenen keltischen Stämme der Tektosagen, Tolistobo- 
gier und Trokmer nach einer Periode raublustigen Umher- 
schweifens ansiedelten; diese Landschaft der kleinasiatischen 
Kelten oder Gallier hieß bei den Römern Gallograecia und 
auch die Griechen gebrauchten diesen Namen (Gallograikia) 
neben dem gewöhnlichen Namen Galatia; 

3. die römische Provinz Galatia, die im Jahre 25 v. 
Ch. errichtet wurde. Die Römer waren nämlich auf den 
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Hilferuf der Kleinasiaten gegen die raubgierigen Galater 
eingeschritten, hatten 189 die Macht dieses kriegerischen 
Volkes völlig gebrochen, aber aus kluger Politik den Ga- 
latern fast unbeschränkte Freiheit gelassen, um die anderen 
Vasallen in Kleinasien in Schach zu halten. Die Galater 
mußten versprechen, ihre Raubzüge einzustellen, im übrigen 
waren sie autonom mit eigenen Stammesfürsten (Te- 
trarchen). Diese sahen. ihr Heil in der Ergebenheit gegen 
Rom, das sich dafür dankbar erwies. So erhielt Dejotarus 
von Pompejus Kleinarmenien und einen Teil des‘ Pontus 
(Pontus Galatikus) nebst dem Königstitel. Noch glück- 
licher war Amyntas, indem er in den Bürgerkriegen für 
die jeweils stärkeren Machthaber Partei nahm. Von Anto- 
nius erhielt er nach der Schlacht von Philippi (42. v. Chr.) 
die Landschaft Pisidien und den Königstitel, darnach auch 
Galatien und beträchtliche Teile von Lykaonien und Pam- 
- phylien, von Augustus nach der Schlacht bei Aktium (31 v. 
Chr.) die Bestätigung seines Besitzes und dazu Ostphrygien 
bis Apollonia einschließlich und das rauhe Cilicien großen- 
teils nebst der Ermächtigung, sein Reich gegen den. Taurus 
und den Süden hin zu erweitern durch Bezwingung der 
räuberischen Pisidier und Isaurier. Er eroberte Derbe und 
Laranda in Isaurien, Cremna in Pisidien. Nach seinem Tode 
(25. v. Chr.) wurde die Hauptmasse seines Reiches zur rö- 
mischen Provinz gemacht. Abgetrennt wurden die cilicischen 
Teile (das rauhe Cilicien) und die Städte Pamphyliens. Der 
ganze übrige Länderkomplex wurde römische ‘Provinz mit 
dem offiziellen Namen Galatia. Der kaiserliche Statthalter 
hatte seinen Sitz in Ancyra. Im Jahre 7 v. Chr. wurde auch 
das Binnenland von Paphlagonien und der Pontus Galatikus- 
dem Statthalter der Provinz Galatia unterstellt. So blieb 
der Stand der Dinge zwei Menschenalter hindurch bis in 
die Zeit des Nero. Natürlich behielt auch die Landschaft 
Galatia ihren Namen, so daß dieser in zweifachem Sinn 
gebraucht werden konnte, im engeren (-Landschaft) und 
im weiteren (-Provinz). Diese Zweideutigkeit be- 
stand aber für den gewöhnlichen Sprachge- 
brauch nur im ersten Jahrhundert nach Chr, 
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solange die Provinz einigermaßen eine stabile Größe blieb. 
. Nachdem nämlich seit Nero und Galba mancherlei Wechsel 
in ihrem Umfang und wiederholte Zusammenlegung mit 
anderen Provinzen vorgekommen war, wurde es üblich, die 
einzelnen Verwaltungsbezirke (Galatia, Pisidia, Paphla- 
gonia) als eigene Provinzen anzusehen und unter Galatia 
einzig die Landschaft zu verstehen; nur im streng offiziellen 
Sprachgebrauch der Römer bedeutete der Name‘ auch weiter- 
hin den ganzen Länderkomplex (bestehend aus den drei 
genannten Landschaften), der dem Statthalter von Ancyra 
militärisch unterstellt war, bis endlich um 297 auch die 
formelle Zerlegung in drei Provinzen erfolgte. 

Für die Zeit von Apg. 16 (d. i. um 50 n. Chr.) 
empfiehlt es sich, die drei Bestandteile der Provinz Galatia 
zu unterscheiden, die in der beiliegenden Kärte durch 
- dunkelbraune, hellbraune und weiße Grundfarbe gekenn- 
zeichnet sind: 

1. das ursprüngliche und eigentliche Galatien (die Land- 
schaft Galatia), das vom 2. Jahrhundert an wieder aus- 
schließlich ‘und schlechtweg Galatia hieß — ausgenommen 
den offiziell-römischen ‘Sprachgebrauch, an den sich z. B. 
der Geograph Ptolemäus (um a hielt und natur- 
gemäß halten mußte; 

2. das südlich AnstöBende, lykaonische, _ pisidische, 
phrygische und isaurische Galatien, das schon vor Errich- 
tung der römischen Provinz als Bestandteil des Galater- 
reichs des Königs Amyntas „galatisches Land‘ war, denn 
nach der Nation des Herrschers pflegen unterworfene Ge- 
biete bezeichnet zu werden; 

3. Paphlagonien und Pontus Galatikus, zwei Gebiete, 
die 7 v. Chr. zur Provinz geschlagen wurden, aber mit Ga- 
latia nichts weiter zu schaffen hatten, als daß sie dem Statt- 
halteı in Ancyra unterstellt wurden. 

‘ Die zwei ursprünglichen Bestandteile der Provinz 
werden jetzt von den Exegeten der Kürze wegen als Nord- 
galatien und Südgalatien bezeichnet. 

Das geschichtliche Verhältnis von Südgalatien zum 
Namen der Provinz (im Unterschiede von 'Paphlagönien) 
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ist wichtig, um zwei Einwände gegen die Möglichkeit 
der neueren Meinung, Paulus habe seinen Galaterbrief nach 
Südgalatien gerichtet, richtig zu würdigen. Mommsen 
(Zeitschrift für neutest. Wissenschaft 1901, 86) meinte: 
„Die mit Galatien unter einem Legaten kombinierten Pro- 
vinzen, wie z. B. sicher schon unter Claudius Lykaonien, 
sind keineswegs jener Landschaft inkorporiert.‘““ Das hat 
niemand behauptet. Aber dem Oalaterreich des Amyntas 
war Lykaonien inkorporiert. Daß Mommsen die unter den 
Legaten von Ancyra gestellten Verwaltungsbezirke, wie z. 
B. Lykaonien, sehon für die Zeit des Claudius (41—54) 
„Provinzen“ nennt, ist interessant. Umsomehr wird für das 
2. Jahrhundert zutreffen, daß man im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch Galatia, Pisidia und Paphlagonia als drei Pro- 
vinzen unterschied und den ersten Namen nur mehr ein- 
deutig anwandte. Ferner schreibt Mommsen a..a. O.: 
„Noch weniger konnten in der gemeinen Rede die Ein- 
wohner von Ikonium und Lystra‘Galater genannt werden.“ 
Und Blaß (Acta ap. 1895,‘ 176) behauptet, durch die 
Zuteilung zur Provinz Galatia seien doch nicht aus den 
Lykaoniern Gallier geworden. Dieser‘ Einwand übersieht, 
daß die -Lykaonier schon vor Errichtung der Provinz Unter- 
tanen des Galaterherrschers Amyntas waren und als solche 
gemäß gewöhnlichem Sprachgebrauch auch Galater ge- 
nannt werden konnten und dieser Sammelname für die aus 
verschiedensten Völkerschaften zusammengewürfelten Be- 
wohner Südgalatiens auch nach 25 v. Chr. sich leicht er- 
halten konnte, Paulus aber besonderen Anlaß hatte, ihn zu 
gebrauchen. Der Einwand hätte eine Berechtigung, wenn 
die Lykaonier so wie die Paphlagonier zu der schon längst 
bestehenden Provinz Galatia zugeteilt worden wären. H. 
J. Holtzmann (Apg. ?1901, 105) ‚wendet ein, Lukas 
könne Apg. 16,6 doch nicht „den Paulus von den Phrygiern. 
und Galatiern zu den Phrygiern und Galatiern reisen 
lassen‘. Da aber der Apostel tatsächlich 16,4—5 bei ,‚Phry- 
giern und Galatiern‘“ war, so ist es Holtzmann, der ihn 
wieder zu solchen reisen läßt. Es fragt sich also vielmehr, 
ob 16,6a der Weggang in ein neues Missionsgebiet wirk- 
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lich ausgesagt ist und vor allem, ob die Lesart, die den an- 
scheinenden Widerspruch ergibt, gesichert ist. 


I, Wie Paulus Kleinasien von Antiochien bis Troas 
durchquert hat? 


(Apg. 15,41—16,8). 


Die Vorgeschichte (vgl. Antiochenische Kollekte 
S. 58ff.). Nach Abschluß des Missionsvertrags (Gal. 2,t 
bis 10) und Überbringung der antiochenischen Kollekte 
nach Jerusalem (Apg. 11,30; 12,25; vgl. die Andeutung 
Gal. 2,10) hatte Paulus mit Barnabas die sogenannte erste 
Missionsreise (Apg. 13f.) unternommen und im pisidisch- 
lykaonischen Galatien vier Christengemeinden. gegründet, 
die vorwiegend aus Heiden-Christen bestanden, nämlich 
zu Antiochia Pisidiä, Ikonium, Lystra und Derbe. Mit besten 
Hoffnungen hatte er diese neuen ‚Pflanzungen verlassen 
(Gal. 5,7). Zurückgekehrt nach Antiochien, hat er wohl 
durch die südgalatische Mission die ganze Provinz Galatia 
für das Christentum so gut wie gewonnen betrachtet und 
vermutlich schon den Gedanken gehegt, das Evangelium 
in andere Provinzen zu tragen, da traten Ereignisse ein, 
die ihn und den Barnabas für ‚nicht geringe Zeit‘ (Apg. 
14,28) festhielten: Zunächst der Besuch des Petrus und 
der Protest des Paulus gegen dessen Rückzug von der Tisch- 
gemeinschaft mit den Heidenchristen (Gal. 2,11—21); in- 
folge davon die Opposition von Jerusalemer Gesetzes- 
eiferern, deren Agitation in Antiochien (Apg. 15,1) und 
gleichzeitig in Galatien (Gal. 1,6ff.), die Streitverhand- 
lungen des Paulus und Barnabas gegen die Falschlehrer in 
Syrien und der Kampfbrief des Paulus gegen die juda- 
istischen Verkehrer des Evangeliums in Galatien.. Da die 
Beschneidungsprediger zu Antiochien durchaus keine Ruhe 
gaben, rief die Gemeinde die Entscheidung der kirchlichen 
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Autorität der Muttergemeinde an. Nun sprach das Apostel- 
konzil durch feierlichen Besch!uß die schärfste Verurteilung 
der Unruhestifter aus, zugleich auch volle Anerkennung und 
höchstes Lob zu Gunsten der beiden Heidenmissionare, so- 
dann die Freiheit der Heidenchristen vom mosaischen Ge- 
setz und deren Gleichberechtigung mit -den Judenchristen, 
endlich eine weise Disziplinarmaßregel zur Erleichterung 
des Bruderverkehrs (einschließlich der Tischgemeinschaft) 
der gläubigen Heiden und Juden in den syrisch-cilicischen 
Gemeinden (Apg. 15,23—20). Durch diesen Konzilsbe- 
schluß war für die Weltmission der christlichen Frohbot- 
schaft freie Bahn geschaffen und die gesetzesfreie Heils- 
verkündigung in den Heidenländern gegen judaistische Irre- 
führung, wie es schien, völlig gesichert. Alsbald trat denn 
auch Paulus eine neue Missionsreise an. Sie führte ihn 
entgegen seinen eigenen Plänen durch wiederholtes gött- 
liches Eingreifen nach Troas und von da nach Europa. 


Die Reise von Antiochien durch Kleinasien nach Troas 
nahm folgenden Verlauf: 


1. Von Antiochien bis Lystra' (Apg. 15,40— 16,01). 


Vor allem lag dem Apostel laut 15,36 daran, seine 
Schmerzenskinder in Südgalatien wieder aufzusuchen, die 
durch die judaistische Agitation (Gal. 1,6ff.) so schwer 
gelitten hatten, So trat er denn, von Silas begleitet, der _ 
an die Stelle des. Barnabas getreten war (15,37 ff.), und 
von der antiochenischen Gemeinde der Gnade Gottes SR 
fohlen, die neue Reise an. 


Silas, in den Briefen des Paulus Silvanus genannt, 
war einer der beiden Abgesandten der Urgemeinde, die 
den Beschluß des Apostelkonzils nach Antiochien über- 
bracht hatten, Prophetisch begabt, hatte er der antioche- 
nischen Gemeinde auch durch vielen Zuspruch Freude und 
Trost bereitet, sowie den Frieden und die Eintracht be- 
stärkt. Von Geburt ein Jude und zugleich auch römischer 
Bürger wie Paulus selbst war er für die Missionsarbeit 
in den Heidenländern vortrefflich geeignet. Ob- gleich- 
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zeitig auch ein Ersatzmann für Markus, etwa in der Person 
des Lukas, von Paulus erwählt wurde und schon von 
Antiochien aus die Reise mitmachte, diese Frage soll hier 
dahingestellt bleiben (vgl, Ant. Koll. 16f.). 

Der Weg von Antiochien, der Weltstadt am Orontes, 
durch Syrien nach Cilicien führte nordwärts über die Paß- 
höhe (900 Meter) des Amanusgebirges, des östlichsten 
etwa 2400 Meter hohen Ausläufers des Taurus, sodann 
durch einen wilden Engpaß, das sogenannte „syrische Tor“, 
in die Ebene von Issus, wo Alexander der Große im Jahre 
333 den Perserkönig Darius Codomannus geschlagen hatte, 
Vergeblich war der persische Großkönig mit seinen Heer- 
scharen dem Mazedonier entgegengerückt, um dem Vor- 
dringen europäischer Kultur nach Asien Widerstand zu 
leisten, Der Sieg Alexanders über den asiatischen Herr- 
scher hatte die Wirkung, daß in den folgenden Jahr- 
hunderten die griechische Sprache und Bildung mehr und 
mehr im Orient sich ausbreitete, wodurch dann der Sieges- 
zug des Evangeliums von Ost nach West, den Paulus, 
durch seine großen Missionsreisen eröffnete, erleichtert 
wurde, 

Nach der Durchwanderung der Ebene von Issus mußte 
Paulus einen andern Ausläufer des Taurus auf dem soge- 
nannten amanischen Tor, heute Kara Kapu (schwarzes Tor) 
genannt, überschreiten, um die große cilicische Ebene zu 
erreichen, Über Agä (jetzt Ayäs) und Mopsuestia (jetzt 
Messis), wo später der Vorläufer des Nestorianismus, 
Theodor, als Bischof und als Exeget tätig war, kam er nach 
Adana,; das heute noch den gleichen Namen hat und eine 
bedeutende Handelsstadt ist, und in seine Vaterstadt Tarsus, 
die vier Tagreisen von Antiochien entfernt war. In den 
genannten Städten bestanden wohl schon Christengemein- 
den, von ihm selbst begründet (vgl. 9,30; 11,26; 15,23 und 
41; Gal, 1,21—24). Nun bestärkte er sie und gab die Be- 
schlüsse des Apostelkonzils zur Darnachachtung bekannt. 
Zwar fehlt letzterer Zusatz in den meisten Handschriften, 
aber er ist innerlich begründet, also für eine sachlich 
richtige Erweiterung des Schrifttextes zu halten. 
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Von Tarsus in Cilicien reisten die Glaubensboten weiter 
nach Derbe. Um dorthin zu gelangen, mußten sie den 
östlichen Hauptzug des Taurusgebirges überschreiten. Der 
gewöhnliche, begangenste Weg über denselben führte durch 
die sogenannten cilicischen Tore, einen großartigen Eng- 
paß, der noch jetzt stellenweise nur 9—10 Meter. breit ist, 
An den engsten Stellen ist er so schmal, daß kaum vier 
Mann nebeneinander gehen können und in der alten Zeit 
ein beladenes Kamel gerade noch durchkonnte. In der 
Tiefe neben dem schmalen Pfade rauschen die Wogen des 
Kydnus und an beiden Seiten ragen Felswände bis 100 
Meter gegen den Himmel empor. Auch hier wandelte 
Paulus als friedlicher und friedenbringender Streiter Christi 
einen Weg, auf welchem vor Jahrhunderten gewaltige 
 Kriegsheere, die des Xerxes und des Alexander, marschiert 
waren. Zwischen Cilicien und Derbe mußte Paulus. das 
Herrschaftsgebiet des Königs Antiochus IV. von Kommagene 
(41—72) durchwandern. Dieses Gebiet bleibt in der luka- 
nischen Erzählung unberücksichtigt, weil es nicht unmittel- 
bar römisch war (vgl. Adressaten 16 und 20!) und nicht 
im Missionsplan des Paulus lag. Der Weg ging wohl über 
Podandos (Bozanti), Kybistra (Eregli), Kastabala (Am- 
barassi), Barata (Bin Bir Kilisse) und Laranda (Karaman) 
nach Derbe. Hiermit war die erste der südgalatischen 
Missionsstationen der vorausgehenden Reise (Apg. 13f.) 
erreicht. Um Wiederholungen zu vermeiden, fügt Lukas 
sofort an: „und nach Lystra“. Er will die Visitation der 
früher gegründeten Gemeinden und. den Erfolg nachher 
16,4 f.: zusammenfassend beschreiben, weil die Art und 
Zeitdauer .dieser Visitationsbesuche in: ursächlichem Zu- 
sammenhang steht mit dem Ereignis, das in Lystra spielt 
und das er deshalb zunächst berichten will. Es ist das die 
Erwählung des Timotheus zum Reisegefährten und Missions- 
gehilfen des Paulus und die Vornahme der Beschneidung 
an demselben. 

Derbe, unter Klaudius (41—54) kolonisiert und 
Klaudio-Derbe genannt, war damals südöstliche Grenzstadt 
der ‚römischen Provinz Galatia und ist wohl identisch mit 
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dem heutigen Possala auf dem direkten Weg von Laranda 
nach Ikonium (nach Ramsay im Expositor 1906, 1, 556, 
während er früher an das heutige Gudelissin dachte). Die 
Stadt lag nach Strabo (12,6,3) an der isaurisch-kappado- 
zischen Grenze, wurde von Amyntas, dem letzten römischen 
Vasallenkönig eines Galaterreiches, nach Überwindung des 
Raubfürsten Antipater, der in Derbe seinen Sitz hatte und 
u. a. auch Laranda besaß, dem galatischen Reiche einver- 
leibt (Strabo 12,6,3) und gehörte seit dessen Tod (25 v. 
Chr.) bis in die Zeit des Paulus hinein zur Provinz Galatia, 
die nach dem Tod des Amyntas aus der Hauptmasse des 
Länderkomplexes, den dieser beherrscht hatte, errichtet 
worden ‘war (Adressaten 14ff.). Nun. nennt: Ptolemäus, 
der in der. ersten Hälfte des 2. chr. Jahrh. schrieb, in seiner 
„Geographie“ (5,6,17) Derbe neben Laranda und zwei 
anderen Orten als Städte der damals zur Provinz Kappa- 
dozien gehörigen Landschaft Antiochana. Dieser Name 
weist darauf hin, daß Derbe mit Umgebung zuvor dem 
schon genannten König’ Antiochus IV. (41—72) gehört hatte. 
Über diesen wissen wir aus Dio. Cassius (59,8; 60,8), daß 
er von Kaligula (37—41) in den früheren Besitz des i. ]J. 
17 n. Chr. verstorbenen Vaters Antiochus III. eingesetzt, 
dann aber wieder abgesetzt worden war, darauf von Klau- 
dius i. J. 41 nochmals auf den Thron erhoben worden ist. 
Er regierte bis zu seiner Absetzung i. J. 72 durch Vespasian 
und sein Gebiet wurde dann: von den Römern eingezogen. 
Da nun Klaudius Derbe zur römischen Kolonie erhob, so 
hat er diese Stadt ohne Zweifel nicht dem Antiochus 
gegeben, sondern bei der Provinz Galatia gelassen. Viel- 
mehr scheint der Schluß naheliegend und notwendig, daß 
Antiochus bei späterer Gelegenheit, vermutlich: beim Re- 
gierungsantritt Neros i. J.. 54, mit Derbe und anderen 
Städten beschenkt wurde (Adr. 201; vgl. Ramsay in den 
Studia biblica et eccl. IV. 1896, 55, entgegen seiner früheren 
Ansicht, The historical geography of Asia Minor, 1890, 
337 und 453). Ist dieser. Schluß richtig, so hat Derbe zur 
Zeit, da Paulus den Brief „an die Christengemeinden Ga- 
latiens“ schrieb, nicht mehr zur Provinz gehört, falls der 
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Brief, gemäß der herrschenden Annahme, aus dem Jahre 55 
datiert wird, wohl aber noch, wenn er früher (zur ze 
Apg. 15,1f.) abgesandt worden ist. 


Von Derbe nach Lystra, das ungefähr 80 Kilometer 
in nordwestlicher Richtung entfernt lag, waren zwei kleine. 
Tagreisen. Diese Stadt, in der Paulus nach der Heilung des 
Lahmgeborenen wie ein Gott verehrt, darnach aber infolge 
jüdischer Hetzereien gesteinigt worden war (Apg. 14, 
7—18), war eine Kolonie des Augustus, heißt Apg. 14,6 
eine Stadt Lykaoniens, bei Ptolemäus (5,4,12) eine Stadt 
Isauriens, d. i. nach Strabo (12,6,2) eines Teiles von 
Lykaonien, wird von Plinius (F 79 n. Chr.) zu Galatien: 
gerechnet (hist. nat. 5,42), ebenso noch von Ptolemäus (um 
die Mitte des 2. Jahrh.), gehörte schon dem Galaterdynasten 
König Amyntas und blieb bei der Provinz Galatien, bis 
Lykaonien, das schon unter oder bald nach Trajan (F 117) 
großenteils von Galatien gelöst und vorübergehend mit 
Kappadozien verbunden war, und Isaurien zur Provinz 
Cilicien geschlagen wurden, d. i. um die Mitte des 2. Jahrh. 
(vgl. Adressaten S. 14—18; Bludau, Paulus in ı Lystra, 
Katholik 1907, II, 91ff.). 


23 Von Lystra nach Ikonium und Antiochia und 
wieder zurück nach Lystra. 


„Und siehe, ein Jünger war dort namens Timotheus, 
der Sohn einer gläubig gewordenen jüdischen Frau, aber 
eines griechischen (d. i. heidnischen) Vaters. Demselben 
wurde von den Brüdern in Lystra und Ikonium ein gutes 
Zeugnis ausgestellt. Paulus wünschte, er solle mit ihm 
ausziehen und er nahm und beschnitt ihn um der „Juden 
willen, die in jenen Orten waren. Es wußten nämlich alle, 
daß sein Vater ein Grieche (ein Heide) war. Wie sie aber 
die Städte durchwanderten, übergaben sie ihnen die von 
den Aposteln und Ältesten zu Jerusalem getroffenen Ent- 
scheidungen zur Darnachachtung. . So wurden denn die 
Gemeinden im Glauben bestärkt und sie nahmen an Zahl 
zu von Tag zu. Tag“ (Apg. 16,2—5). 
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Timotheus war von Paulus selbst auf der ersten 
Missionsreise (Apg. 14) ins Christentum aufgenommen 
worden. Denn der Apostel nennt ihn 1. Kor. 4,17 seinen 
Sohn. Die Mutter hieß Eunike, wie wir aus 2. Tim. 1,5 
erfahren. Als Sproß einer Mischehe gehörte Timotheus 
von Geburt der heidnischen wie der jüdischen Welt zugleich 
an, war darum besonders geeignet als -Reisegenosse und 
Missionsgehilfe des Paulus, der seine Predigt stets bei den 
Juden begann, um sich dann an die Heiden zu werden. Bei 
den Gläubigen in Lystra, aber auch bei denen in Ikonium 
erfreute er sich eines guten Rufes. Wie _es scheint, hatte 
er während der Zeit der Abwesenheit des Apostels Eifer 
und Interesse für den christlichen Glauben in besonderer 
Weise, nicht bloß durch erbaulichen Wandel, bekundet. 
Vermutlich hatte er dem Evangelium schon Dienste ge- 
leistet, indem er den Verkehr der beiden jungen Gemeinden 
vermitteln half. Vielleicht hatte er zur Verbreitung des 
Sendschreibens Pauli an die Galater mitgewirkt. Wo haben 
die Brüder von Ikonium ihm das rühmliche Zeugnis aus- 
gestellt? Es ist nicht notwendig anzunehmen, daß Paulus 
Ikonium aufsuchte und nach Lystra zurückkehrte. Es ist 
dies möglich. Aber eine Vermutung liegt nahe. Paulus 
hat auf seinen Reisen gern Boten vorausgesandt und Er- 
kundigungen über den Stand der Dinge. eingezogen, um 
sein persönliches Wirken vorzubereiten und erfolgreicher 
zu gestalten. Nach Lystra gekommen, hatte er gewiß das’ 
Bedürfnis, dort etwas zu verweilen. Ohne Zweifel ist er 
nıcht schon am nächsten Tag wieder aufgebrochen, Aber 
es mußte ihm daran liegen, die Ikonier seine Ankunft wissen 
zu lassen und Vertreter der Gemeinde zu einem Besuch 
einzuladen. Im Elternhaus des Timotheus mag er Woh- 
nung genommen und diesen selbst als Boten nach Ikonium 
gesandt haben. Der Bericht 16,2 macht den Eindruck, daß 
die Brüder von Lystra und Ikonium gemeinsam durch ihre 
Vertreter den Timotheus rühmten. Dann haben wir wohl 
an eine Gemeindeversammlung in Lystra zu denken. Paulus 
entschloß sich, den Timotheus zum Missionsgefährten zu 
erwählen und um der Juden Südgalatiens willen die Be- 
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schneidung an ihm vorzunehmen. War es doch sein Grund- 


satz, den jüdischen Anschauungen und Lebensnormen in 
weitgehendstem Maße Rechnung zu tragen, wenn nur die 
Wahrheit des Evangeliums gesichert blieb. So unbeugsam 
er vor dem Entscheid des Apostelkonzils jede Zumutung, 
die geeignet war, die Reinheit des Evangeliums der Gnade 
zu trüben, entschieden zurückgewiesen, und jedes Verhalten, 
das folgerichtig oder gar direkt die Freiheit der Heiden- 
christen von mosaischen Satzungen antastete, schroff be- 
kämpft hatte (vgl. Gal. 2,5; 2,11ff.; 1,6—10; 3,3; 4,9—16; 
5,1ff; Apg. 15,1f.), ebenso hochherzig war sein Entgegen- 
kommen gegen jüdisches Empfinden nach dem feierlichen 
Konzilsbeschluß, der jede Gefährdung der lauteren Wahr- 
heit des Evangeliums unmöglich zu machen schien. Von 
jenem Konzilstage an datierte sein Grundsatz, Juden wie 
ein Jude zu werden, um Juden zu gewinnen (1. Kor. 9,20). 
Die Beschneidung des Timotheus war für ihn eine er- 
wünschte Gelegenheit, diesen Grundsatz durch einen außer- 
ordentlichen, - eindrucksvollen Tatbeweis recht offenkundig 
zu machen. Nach rabbinischer Lehre gehörte Timotheus 
als Kind einer jüdischen Mutter zum Judentum, bedurfte 
also der Beschneidung. Die Juden jener Orte wußten, daß 
der Vater desselben Heide war, und sie sollten die nach- 
trägliche Erfüllung der gesetzlichen Vorschrift erfahren 
und daraus erkennen, daß. Paulus kein Verächter des mo- 
saischen Gesetzes ist. Die gleiche judenfreundliche und 
judengewinnende Gesinnung legte er auch dadurch an den 
Tag, daß er in den südgalatischen Christengemeinden die 
Auflagen des Aposteldekrets, die sogenannten Jakobus- 
klauseln, bekannt gab und einschärfte, obwohl er dazu nicht 
verpflichtet war, da dieselben nur an die Heidenchristen 
in Syrien und Cilicien gerichtet waren (Apg. 15,23.29; 
16,4). Die Bedenken der Kritik gegen die geschichtliche 
Glaubwürdigkeit der beiden Angaben Apg. 16,3 (Beschnei- 
dung des Timotheus) und 16,4 (Bekanntgabe der Jakobus- 
klauseln) gingen von der irrigen Annahme aus, der Ga- 
laterbrief sei nach dem Apostelkonzil geschrieben, werden 
aber gegenstandslos, sobald der Brief richtig datiert wird 
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— aus der Zeit von Apg. 15,2 (vgl. Abfassung des Gal., 
bes. S. 38—55; 77—84; Ant. Koll. S. 72). Paulus war 
der Mann, der den Sieg über ‘die Beschneidungsforderer 
nicht bloß zu erringen, sondern auch für die Sache Christi 
möglichst auszunützen verstand. Durch zähe Ausdauer im, 
Kampfe gegen die irreführenden Falschlehrer in Antiochien 
und Galatien hatte er den Sieg über die judaistische Häresie 
vorbereitet und auf dem Apostelkonzil — ohne hier- sich 
an den eigentlichen Streitverhandlungen der Jerusalemer 
zu beteiligen — geerntet. Von da ab konnte er, gestützt 
auf den autoritativ und so feierlich ausgestellten Freiheits- 
brief zu Gunsten der Heidenchristen, seine glühende Liebe 
zu seiner Nation (vgl. Röm. 9,1ff.) durch opferwilligste 
Rücksichtnahme auf das Empfinden seiner Volksgenossen 
betätigen. Eine Gefährdung der Heilslehre durch die Vor- 
nahme der Beschneidung des Timotheus brauchte er nicht 
zu befürchten. Er verkündete ja gleichzeitig in allen Ge- 
meinden der Gläubigen die Beschlüsse des Apostelkonzils, 
selbstverständlich mit den nötigen Erläuterungen und mit 
gründlicher Aufklärung über die Stellung der Christgläu- 
bigen, sowohl der Judenchristen als der Heidenchristen, 
zum mosaischen Gesetz. Dadurch sorgte er in vollgenügen- 
der Weise vor, daß der Timotheusfall keinesfalls hinterher 
durch Eiferer für das Mosesgesetz falsch und irreführend 
ausgelegt werden konnte. Jede Mißdeutung war aus- 
geschlossen. Br 
Timotheus sollte mit Paulus ausziehen (16,3). Konnte - 
das sofort nach der Beschneidung geschehen? Nein. Der 
Heilungsprozeß der Schnittwunde machte ihn für die erste 
Zeit marschunfähig. Wie lange dauerte diese Zeit und was 
hat Paulus während derselben getan? Die meisten Forscher 
gehen über diese Fragen hinweg, als ob es sich mit der 
» Beschneidung ähnlich wie mit dem Empfang der Taufe 
verhalte und der beschnittene Timotheus schon in den 
nächsten Tagen mit dem Apostel hätte ausziehen können. 
Wie lange dauerte es bis zur Reisefähigkeit? In medi- 
zinischen Werken ist eine Auskunft schwer zu finden, Auch 
nicht in rabbinischen Schriften. Friedreich (Zur Bibel. 
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Naturhistorische, anthropologische und medizinische Frag- 
mente, Nürnberg 1848, II 39—161) hat sehr ausführlich 
über Beschneidung bei Juden und anderen Völkern ge- 
schrieben, aber nur die der Säuglinge bei den Juden und 
außerdem die der Knaben im 5. bezw. 13. Lebensjahre 
nach persischer bezw. arabischer und muhamedanischer Sitte 
ist berücksichtigt (vgl. S. 55 und 69), nicht bei den Er- 
wachsenen. „Gewöhnlich ist bei zweckmäßigem Verfahren 
die Wunde (bei den Säuglingen und heutzutage) nach 
drei Tagen vollkommen geheilt‘ (S. 66). „Bei den Tar- 
taren ..... besieht der Abdul (Beschneider) acht Tage lang 
täglich die Wunde (des Knaben) und sorgt besonders 
dafür...“ (S. 69). Was nun die Erwachsenen betrifft, 
so urteilen sachkundige und praktisch erfahrene Mediziner 
auf Befragen, daß zur Zeit des Paulus-und Timotheus ein 
Erwachsener infolge der Beschneidungsoperation mehrere 
“ Wochen, etwa drei bis vier, brauchte, bis er wieder marsch- 
fähig‘ wurde, weil damals die Wundheilung ohne Nähen 
und ohne antiseptische Behandlung geschah. Was wird 
‘nun Paulus während dieser Zeit getan haben? Wird er 
vier Wochen in Lystra zugebracht haben? Gewiß nicht. 
Ihn drängte es, auch Ikonium und Antiochia zu besuchen. 
Hatte er doch den Gläubigen daselbst: überaus wichtige 
Mitteilungen zu bringen. Der gute Ausgang seines schweren 
Kampfes gegen die Beschneidungsforderer in Antiochien, 
die Verhandlungen und Beschlüsse des Apostelkonzils, seine 
volle Harmonie mit Petrus und Jakobus, der. Sieg des 
gesetzesfreien Heidenchristentums auf der Tagung zu Jeru- 
salem, das Schreiben der Apostel und Ältesten der Ur- 
gemeinde an die syrisch-cilicischen Heidenchristen mit der 
. energischen Abschüttelung der Unruhestifter zu Antiochien 
und mit dem glänzenden Ehrenzeugnis für die beiden 
Heidenmissionare, — das waren doch Dinge, die Paulus 
allen Gläubigen Südgalatiens je eher, desto lieber bekannt- 
zugeben vielfachen Grund und Anlaß hatte. Selbst ange- 
nommen, die südgalatischen Gemeinden wären bis dahin 
von judaistischer Agitation völlig. unberührt geblieben, 
muß die Frage gestellt werden: Konnte Paulus den- Timo- 
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theus beschneiden und in Lystra. ruhig zuwarten, daß dieser 
Akt ohne die nötige Aufklärung und Belehrung in Ikonium 
und Antiochia bekannt wurde und schiefe Beurteilung, ja 
Verwirrung hervorrief? Das können wir dem vorsorglichen 
Apostel unmöglich zutrauen. Und wiederum auch davon 
abgesehen, spräche nicht.schon der ‚großzügige Plan des 
Apostels, eine römische Provinz nach der andern möglichst 
rasch für das Messiasreich zu erobern, mit aller psycholo- 
gischen Wahrscheinlichkeit entschieden genug für die An- 
nahme, daß Paulus, um für weitergehende Missionspläne 
keine Zeit zu verlieren, sich beeilt hat, die Visitation der 
Kirchen von Ikonium und Antiochia durchzuführen und 
hierzu den unfreiwilligen Aufenthalt, den er des beschnit- 
tenen Timotheus wegen in Südgalatien nehmen mußte, 
verwendet hat? Wer aber die Überzeugung gewonnen hat, 
daß tatsächlich zur Zeit von Apg. 15,1 die judaistische 
Agitation, die zu Antiochien in Syrien dem Paulus so 
schweren Kampf gekostet hat, auch nach Südgalatien über- 
gegriffen. und große Verwirrung angestiftet hatte, der wird 
keinen Augenblick zweifeln, daß der Apostel die Wartezeit 
wegen des Timotheus benutzt hat, sobald als möglich auch 
Ikonium und Antiochia aufzusuchen. Zwar war er schon vor 
dem Konzilsentscheid von Antiochien aus durch den 
Kampfbrief gegen die Falschlehrer in Galatien den Ver- 
führern entgegengetreten, allem Anschein nach mit dem 
Erfolg, daß er die schlimmste Gefahr abgewehrt, seine 
Galater beim Evangelium der Gnade festgehalten hat. Aber 
wieviel Unheil die Agitation der Gegner angerichtet hatte, 
wieviel noch zu ordnen, zu belehren, zu verbessern war, 
das erschließen wir aus dem Briefe. Die Irreführung selbst 
war glücklich überstanden, aber die traurigen Folgen, wie 
Eifersucht und Hader, waren noch nicht beseitigt, auch die 
sittlichen Blößen mancher Gläubigen, auf die seitens der 
Agitatoren hingewiesen worden war, um die Freiheits- 
predigt des Paulus als Gefährdung der Sittlichkeit hinzu- 
stellen und die Zucht des Gesetzes als notwendiges Gegen- 
mittel zu empfehlen, waren, so mußte der Apostel fürchten, 
noch nicht überwunden. Die theoretische Begründung, 
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die er im Briefe vorgetragen hatte, um das göttliche Recht 
seiner gesetzesfreien Heilsverkündigung zu erweisen, war 
für die Galater z. T. dunkel und schwerverständlich. 
Dessen war er selbst beim Schreiben sich bewußt; denn 
er wünschte, persönlich in Galatien anwesend zu sein, um je 
nach Bedürfnis den Ton und Inhalt näherer Aufschlüsse 
wählen zu können .(4,20). In der Belehrung war also viel 
zu ergänzen. Und im geschichtlichen Teil (1f.) war er ge- 
nötigt, auf den Streitfall mit dem Apostelfürsten hinzu- 
weisen, ohne einen befriedigenden Ausgang mitteilen zu 
können. Wieviel mußte ihm jetzt daran liegen, allen 
Christengemeinden baldigst die erhebenden Nachrichten zu 
geben, wie alle vorübergehende Meinungsverschiedenheit 
zwischen ihm und. Petrus, desgleichen zwischen ihm und 
dem Barnabas, zwischen ihm und der Urgemeinde mit 
ihrem ehrwürdigen Bischof Jakobus in lautere Harmonie 
und völlige Übereinstimmung sich aufgelöst habe. Über 
Beschneidung und Mosaismus hatte er im Briefe aus erklär- 
licher Erregung, weil für ihn alles auf dem Spiele stand, 
Äußerungen gemacht, die angesichts der damaligen Situa- 
tion durchaus berechtigt waren, die aber mißverstanden 
oder mißdeutet werden konnten, als habe Paulus mit dem 
Judentum vollständig gebrochen (vgl. 1,13—17; 2,19; 4,9; 
5,1—4; 5,11). Wie sehr mußte ihm daran liegen, baldigst 
volfe Klarheit zu schaffen! Zum Wandel nach dem Geiste 
hatte er aufgefordert (5,13 ff.). Wie drängte es ihn, die 
Mahnung mündlich zu wiederholen und zum. Christentum 
der Tat anzufeuern! Auch wer vorerst noch nicht über- 
zeugt ist, daß der Brief dem «Visitationsbesuch 16,1—5 
vorangegangen ist, wird, wenn er die übrigen oben- vor- 
gelegten Gründe erwägt und in die Lage des Paulus sich 
hineindenkt, keinen Augenblick bezweifeln: Der Apostel 
ist nicht wochenlang in Lystra geblieben, sondern hat in 
Ikonium und Antiochia über die kirchliche Lage und den 
erfreulichen Umschwung der Dinge Bericht erstattet und 
die jungen Gemeinden nach innen und außen gefördert. Von 
Lystra nach Ikonium war eine kleine Tagreise, ungefähr 
20 km, von da nach “Antiochia waren etwa 130 km oder 
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drei Tagreisen (vgl. Ramsay, Church 27ff.; Pölzl, Paulus 
112 und 122). Diese drei Städte waren römische 'Militär- 
kolonien und durch die „königliche Straße“ verbunden, 
d. i. durch eine der Militärstraßen, die Augustus hatte 
bauen lassen, um durch eine Reihe von Garnisonen in den 
unsicheren, schwer zügänglichen Gegenden des Taurus- 
gebietes leichter Ruhe und Ordnung zu schaffen und auf- 
recht zu halten. 

Ikonium heißt bei Xenophon (Anab. 1,2,19) die (süd- 
östlich) äußerste Stadt Phrygiens und wird in christlichen 
Schriften des 2. und 3. Jahrhunderts eine phrygische Stadf 
genannt (Acta Justini ed. Otto 2,3,274; Cypr. ep. 75,5), 
auch in der Apostelgeschichte (14,6), wie es scheint, von 
den Städten Lykaoniens unterschieden, desgleichen von 
Plinius (h. n. 5,25; vgl. 5,41). Aber politisch gehörte die 
Stadt zu Lykaonien. Seit etwa 36 v. Chr.mit dem größten 
Teil von Lykaonien zum Galaterreich des Amyntas ge- 
hörig und seit dessen Tod (25 v. Chr.) Sitz der römischen, 
Verwaltung des galatischen Lykaoniens, unter Claudius zur 
römischen Kolonie erhoben, blieb Ikonium mit dem zuge- 
hörigen Lykaonien ‚‚galatisches Land“ bis ins 2. Jahr- 
hundert (vgl. Adressaten S. 14—18). 

Antiochias Pisidiä war gleichfalls eine phrygi- 
sche Stadt. Der Geograph Strabo (66 v. bis 24 n. Chr.) 
nennt die Stadt „A. bei Pisidien‘“ und bezeugt, daß sie 
zum Reich des Amyntas gehörte (12,6,4). Dieser Galater 
hatte um .39 v. Chr. von Antonius Pisidien erhalten, 
Augustus schenkte ihm nach der Schlacht bei Aktium (31 
v. Chr.) noch Ostphrygien bis Apollonia dazu, vereinigte 
sodann nach dessen Tod (25 v. Chr.). Ostphrygien mit 
Pisidien zu einem. Bestandteil der damals errichteten Pro- 
vinz Galatia und machte Antiochia zur Hauptstadt dieses, 
Pisidiens und später (etwa 6v. Chr.) zur wichtigsten 
Militärkolonie in jenen Gegenden. Die Stadt erhielt nun 
den Beinamen „Pisidiä“ oder „das pisidische“ (Apg. 13,14 
finden sich beide Lesarten). Dieses ostphrygische Gebiet 
war somit zur Zeit der zweiten Missionsreise 'des Paulus 
schon seit 80 Jahren „galatisches Land“. Im zweiten Jahr- 
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hundert nennt Ptolemäus (5,5,4) Antiochia eine Stadt des 
pisidischen Phrygiens. 

Die beiden Städte waren als na Kolonien und 
als Verwaltungsorte von zwei römischen Administrations- 
bezirken geeignet, wichtige Stützpunkte für die Ausbreitung 
des christlichen Glaubens zu werden. Darum wird dem 
Paulus viel daran gelegen gewesen sein, an beiden Plätzen 
die christlichen Gemeinden möglichst zu befestigen, um aus 
ihnen Missionszentren zu machen, von denen aus das Evan- 
gelium nach Norden ins eigentliche Galatien, nach Westen 
ins asianische Phrygien, nach Süden in die Provinz Pam- 
phylien sich verbreiten werde, während er selbst die Küsten- 
landschaften Vorderasiens mit ihren volkreichen Handel- 
städten, vor allem Ephesus, als neues Missionsfeld ins 
Auge faßte (vgl. 16,6). In Pamphylien hatte er schon zu 
Perge und wohl auch zu Attalia gepredigt (14,25). Aber. 
von Gemeindegründungen daselbst verlautet nichts. Es ist 
deshalb unwahrscheinlich, daß er, wie Knabenbauer (zu 
16,4) vermutet, den Visitationsbesuch auch dahin ausge- 
dehnt hat. Es genügte ihm, die vier südgalatischen Ge- 
meinden zu bestärken und namentlich in Antiochia eine 
hoffnungsvolle Pflanzschule der Evangelisation zu be- 
gründen. Der Erfolg der Visitationsbesuche war ein über- 
aus günstiger: Die Gemeinden erstarkten nach innen und 
außen von Tag zu Tag. Wir mögen uns vorstellen, daß 
Paulus mit Silas von Lystra nach Ikonium, von da nach 
Antiochia, darauf über Ikonium zurück nach Lystra, von 
da vielleicht nochmal nach Derbe zog und zurückkehrte. 
Er hatte Zeit, in jeder Gemeinde mehrere Tage und wieder- 
holt zu verweilen. Darauf deutet der Bericht 16,41. 

Wer mag bestreiten, daß Paulus in den Tagen und 
Wochen nach der Beschneidung des Timotheus für das 
Missionswerk in Südgalatien tat, soviel in seinen Kräften 
stand, ferner, daß er wichtige Gründe hatte, die Gemeinden 
in Ikonium und‘ Antiochia von Lystra aus aufzusuchen, 
sobald es ihm möglich war, endlich, daß schon 12 Tage 
hinreichten, die Brüder daselbst mit seinem 'apostolischen 
Besuch zu erfreuen? 
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Mußte er aber nach Lystra zurückkehren? War es 
nicht einfacher, den Timotheus nach Antiochia nachreisen 
zu lassen? Dies ist durch 16,3 ausgeschlossen! -Timotheus 
sollte „mit ihm ausziehen“ — nämlich auf das neue Mis- 
sionsfeld, das er bei dessen Wahl zum Gefährten zweifellos 
schon ins Auge gefaßt hatte. Das „Mitausziehen‘“ weist 
unbedingt auf Lystra. Und abgesehen davon. können wir 
nicht annehmen, daß der neue Missionsgenosse sang- und 
klanglos von Lystra Abschied nahm und allein den beiden 
Glaubensboten nachzog. Vielmehr liegt die Vorstellung 
nahe genug: Paulus kehrte mit Silas nach Lystra zurück 
und gestaltete den gemeinsamen Abschied zu einer ein- 
drucksvollen Missionsfeier der versammelten Gemeinde 
indem er. für das neue Missionsunternehmen lebhaftes In- 
teresse bei den Gläubigen zu wecken und zu steigern 
suchte, das Werk der Glaubensausbreitung dem Fürbitt- 
“gebete der Gemeinde empfahl, diese aber die ausziehenden 
Missionare der Gnade Gottes übergab und mit Ehrengeleite 
entließ. Ob schon damals "Timotheus eine jener Handauf- 
legungen erhielt, die 1. Tim. 4,14 und 2. Tim. 1,6 erwähnt 
sind, bleibe dahingestellt; es ist unwahrscheinlich, viels 
mehr scheint an beiden Stellen die apeleN Bischofsweihe 
gemeint. 


3. Von Lystra durch das phrygisch-galatische Land 
(d. i. Ikonium, Antiochia Pisidiä, Apollonia) in das 
asianische Phrygien (etwa: bis Apamea). Apg. 16,6. 


Wir stehen nun vor dem vielgequälten Vers 16,6. 
Er heißt ein „geographisches Kreuz der Auslegung“; (vgl. 
neuestens Plooij 1918). Indes aller Auslegung geht die 
Textfrage voraus. Haben wir für 16,6f. einen gesicherten 
Text? 

Die Mehrzahl der neueren Ausleger und Forscher hält 
den seit 50 Jahren fast ea angenommenen Text 
für völlig gesichert. 

Diese Textform L (d. i. Lachmann’scher Text) besagt: 

„6 Sie durchzogen aber das phrygische und galatische 
Land, gehindert vom heiligen Geiste, in Asia das Wort 
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zu verkünden. 7 Gekommen aber gegen Mysien .. .‘“ Man 
gesteht zu, daß diese Reisenotiz dunkel, unklar, rätsel- 
haft ist, glaubt aber -gleichwohl von dieser Textform aus- 
gehen und die wichtigsten Folgerungen daraus ableiten 
zu dürfen. 

Alle Ausgaben des N. T. vor der Lachmann’schen 
(1831) boten die Textform R (d. i. der Rezepta-Text), 
die sich durch drei Varianten von L unterscheidet: 

1. „durchzogen habend“ statt „sie durchzogen‘; 
2. „das phryg. und das gal. Land“ statt „das ph. und gal. 
L.“; 3. „gekommen gegen Mysien‘“ statt „gekommen aber 
gegen Mysien“. 

R beginnt also 16,6 mit Partizip, wiederholt den Ar- 
tikel und knüpft 16,7 asyndetisch an. L dagegen beginnt 
mit Verbum finitum, hat keine Artikelwiederholung, aber 
16,7 die Verbindungspartikel. 

Neuestens fordert Zahn (Urausgabe der Apg. 1916). 
im Anschluß an Hilgenfeld (Acta apostolorum 1899) die 
Artikelwiederholung, im Sacı L beibehaltend (Z = 
Zahn’sche Textform). 

Noch andere Textformen lassen sich aus den Varianten- 
angaben und Zeugenlisten, die H. von Soden (Die Schriften 
des N.T.II, 1913, 556) bietet, zusammenstellen. 

Namhafte Forscher, wie Preuschen (Apg. 1916, zur 
Stelle), Joh. Weiß (Urchristentum 1917, 209) meinen, der 
Text sei’ korrupt und die Urform lasse sich nicht mehr 
ermitteln, weil der Herausgeber der Apg. seine Quelle 
hier ‘sehr verkürzt habe, die geographische Notiz bleibe 
vollkommen dunkel. 

Aber solche Verzichtleistung auf die Möglichkeit, die 
Notiz nach Text und Sinn klarzustellen, ist nicht am Platz. 
Die eindringende Untersuchung der überlieferten Text- 
formen, ihres Sinnes, ihrer Varianten, ferner der latei- 
nischen Textüberlieferung, aber auch des im Laufe des 
ersten und zweiten Jahrhunderts eingetretenen. Wechsels 
in der Benennung südgalatischer Gebiete infolge von Ver- 
änderung ihrer Zugehörigkeit zu römischen Verwaltungs- 
bezirken läßt m. E. mit voller Sicherheit erkennen, daß 
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die ursprüngliche Textform (U) zum Teil in R und zum 
Teil in L erhalten ist. U hatte die Partizip-Lesart (mit R 
gegen L), keine Artikelwiederholung (mit L gegen R) und 
das Asyndeton 16,7 (mit R gegen L). Aus U lassen sich 
alle überlieferten Textformen ableiten und die Entstehung, 
der verschiedenen sekundären Formen läßt sich befriedigend 
erklären. Demzufolge hat U drei Partizipien: „Durchzogen 
habend .. ., gehindert... ., gekommen‘ ohne Verbindungs- 
partikel. Die grammatische und stilistische Korrektheit 
fordert, dieselben als beigeordnet zu betrachten und die 
Zeitfolge der Wortfolge entsprechen zu lassen. U besagt 
also, wenn wir die Partizipia umschreiben: 

„Nachdem sie aber das phrygische und galatische 
Land durchzogen hatten, (darauf) gehindert worden waren 
vom heiligen Geiste, in Asia das Wort zu verkünden, 
(sodann) gegen Mysien gekommen waren .. .“ | 

Manche übersetzen: „Phrygien und das galatische 
Land“ oder vermeintlich genauer, weil der Artikel nicht 
wiederholt ist: „Phrygien und galatisches Land“. Allein 
das griechische Wort „Phrygia“ kann zwar sowohl Sub- 
stantiv als Adjektiv sein; aber hier ist es ohne Zweifel 
Adjektiv, weil es den Artikel hat und mit einem nicht- 
artikulierten Adjektiv und Substantiv verbunden ist. Auch 
18,23 steht das Adjektiv, wie wir sehen werden. Wir haben ° 
also von der obigen Übersetzung auszugehen und zu fragen: 
Was ist das phr. und gal. Land? An sich kann der Aus- 
druck zweierlei bedeuten: Entweder zwei Länder (Phrygien 
und Galatien), die als eine geographische Einheit unter 
irgend einem Gesichtspunkt vorgestellt sind, oder ein ein- 
ziges Land, das in einer Hinsicht phrygisch, in anderer 
Hinsicht galatisch ist (das galatische Phrygien, d. i. jener 
Landstrich, der phrygische. Stammbevölkerung hat, aber 
politisch seit des Amyntas Herrschaft galatisches Gebiet 
war). Im ersteren Fall ist es korrekter, den Artikel zu 
wiederholen, der jede Zweideutigkeit beseitigt. Der ge- 
meinsame Artikel läßt zunächst an den zweiten denken. 
Daß es im Zeitalter des Paulus ein phrygisch-galatisches 
Land gab (siehe die Karte), bestreitet Niemand, ebenso- 
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wenig, daß an unserer Stelle der Ausdruck so verstanden 
werden kann und muß, wenn der Zusammenhang diesen 
Sinn ergibt. Lediglich der Zusammenhang . entscheidet. 
Und er entscheidet bei der Textform L für „Phrygien und 
Galatien“, dagegen bei der ursprünglichen Textform für 
„das phrygisch-galatische Land“. Denn zuerst war der 
„Durchzug“, dann die ‚Verhinderung‘, als nämlich die 
Missionare den Durchzug vollendet hatten und auf dem 
Boden des asianischen (zur Provinz Asia gehörigen): Phry- 
giens sich befanden. Das durchzogene Gebiet kann also 
nur das galatische Phrygien sein. ! 

Zur Begründung dieser Auffassung, die Einzelheiten 
der Untersuchung: über den ursprünglichen Text und Sinn 
von 16,6 hier wiederzugeben, erscheint entbehrlich. Es 
genüge der Hinweis auf die Gründe, die ich schon 1900 
(Adressaten 74) zu Gunsten des Partizips vorgelegt habe, 
und auf die schwächliche, fehlerhafte Behandlung der Text- 
frage seitens meines Gegners Steinmann (Leserkreis des 
G.S.175f.), ferner auf Tischendorf, der 1854 (N.T. tri- 
glottum) die Form U bot, aber aus Überschätzung seines 
neuentdeckten Sinaitikus schließlich (1872) zu seiner Form 
L von 1841 zurückkehrte, auf Overbeck, der noch 1870 U 
mit guten Gründen verteidigte, und auf folgende Momente: 

1. Stellt man aus dem Apparat Sodens die verschie- 
denen Textformen zusammen, so sind alle Formen ver- 
treten, die durch Kombinationen der obengenannten drei 
Varianten überhaupt möglich sind, mit Ausnahme von U. 
Das ist auffällig. Nun bieten aber sechs Handschriften das 
Verbum finitum (‚sie durchzogen“) und dennoch 16,7 das 
Asyndeton. An den Hauptsatz 16,6a ist also eine Partizip- 
aussage angehängt und 16,7 beginnt ein neuer Hauptsatz 
mit Partizip. Diese asyndetische Anreihung paßt sprach- 
lich. und stilistisch zu unserer Stelle durchaus nicht und) 
läßt vermuten, daß die Vorlagen der sechs Handschriften 
das Partizip hatten, daß dieses unter alexandrinischem Ein+ 
fluß durch das Verbum finitum ersetzt wurde und daß man 
dabei übersah, die nunmehr nötige Verbindungspartikeh 
einzuschalten. Hierdurch. wird sehr wahrscheinlich, daß 
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in diesen Fällen und überhaupt das Partizip die primäre 
Lesart war, aber in Alexandrien absichtlich beseitigt worden 
ist, weil man den: vermeintlichen Sinn von U leichter ver- 
ständlich machen wollte. i 

2. Prüft man den Sinn der mannigfachen Textformen, 
so sagt L ohne Zweifel den Durchzug durch Phrygien und 
Galatien aus, enthält aber sprachliche Anstöße, stilistische. 
Härten und geographische Ungereimtheiten in solcher. 
Menge, daß man diese Form dem Verfasser der Apg. nicht 
zutrauen kann. Das nämliche gilt aber auch von allen. 
anderen Textformen. Einzig die Form U läßt sich allzu- 
schwer im genannten Sinne deuten. Da erscheint es nicht 
mehr zufällig, daß sie allein nicht vorkommt; sie war die 
ursprüngliche, und wurde, weil den Abschreibern, Rezen- 
senten und Kirchenmännern nicht verständlich, auf mannig- 
fache. Weise korrigiert. 

3. Prüft man die drei Variantenpaare, so paßte die 
Artikelwiederholung ausgezeichnet zu dem Sinne, den man 
seit dem 2. Jahrhundert aus dem Text herauslas, wäre also 
sicher in allen Textzeugen stehen geblieben, wenn er ur- 
sprünglich wäre. Dasselbe gilt von der Verbindungspar- 
tikel. Ist aber diese sekundär, dann notwendig auch das 
Verbum finitum, für das sie unentbehrlich ist. Das führt 
zu U. 

4. Hieronymus hat bei der Revision der Itala ohne 
Zweifel das Partizip in seiner Vorlage gelesen und des- 
wegen beibehalten, weil durch die folgenden Worte „Phry- 
giam et Galatiae regionem“ der Sinn der Notiz festgelegt 
war, den er mit allen Zeitgenossen herauslas (Durchzug 
durch Phrygien und das eigentliche Galatien). Er selbst 
zitiert die Stelle anderswo in der Form L. In Wirklichkeit 
liegt der altlateinischen, in die Vulgata übergegangenen 
Übersetzung höchst wahrscheinlich die Form U zu Grunde. 
18,23 heißt es: Galaticam regionem. Der Übersetzer las 
und verstand 16,6: „Phrygien und galatisches Land” (ohne 
Artikelwiederholung), dagegen 18,23: „das galatische Land”; 
und weil er das zweite Partizip in einen Hauptsatz ver- 
wandelte, mußte er 16,7 eine Verbindungspartikel ein- 
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setzen. An diesem Beispiel erhellt wieder der hohe Wert 
der lateinischen Vulgata für die neutestamentliche Text- 
kritik, worauf mit Recht Harnack (Zur Revision der Prin- 
zipien der neutest. Textkritik, 1916, 128f.) und neuestens 
Vogels (N. T.graece 1920, VII) hingewiesen haben, des- 
gleichen der Italatexte (Denk, Der neue Sabatier). 

5. Im ersten Jahrhundert nach Chr. schien Galatia als 
römische Provinz eine stabile Größe zu bleiben. Die süd- 
galatischen Gebiete waren, weil schon vor Errichtung der 
Provinz (25 v. Chr.) zum galatischen Reich des Königs 
Amyntas gehörig, bis Nero, fast drei Menschenalter hin- 
durch, „galatisches Land“ und Ostphrygien war „das phry- 
gische und (dabei) galatische Land“. Da wird begreiflich, 
daß Lukas in der Apg. 16,6 Ostphrygien so benennt, und 
18,23 den Zug durch Südgalatien als einen Zug durch „das 
galatische Land“ nennt, und daß er voraussetzen kann, 
seinen Zeitgenossen seien die beiden Ausdrücke leicht ver- 
ständlich. Als aber im zweiten Jahrhundert das große 
Gebäude der Provinz Galatia abgetragen wurde, Lykaonien 
mit Ikonium zuerst vorübergehend zur Provinz Kappadozien, 
dann dauernd zur Provinz Cilicien geschlagen war, und 
Pisidien (mit Einschluß von Ostphrygien) ein Provinzteil 
mit eigener Verwaltung und im gewöhnlichen Sprachge- 
brauch, wenn auch nicht in der römisch-offiziellen Benen- 
nung eine Provinz war, sodaß Ptolemäus (5,5,4) nicht etwa 
ein galatisches, sondern ein „pisidisches“ Phrygien kennt, 
da ergab sich naturgemäß die Folge, daß der Name Galatia 
—. und ebenso auch der umschreibende Ausdruck „das 
galatische Land“ — im Volksmunde und gewöhnlichen 
Sprachgebrauch wieder ausschließlich im engeren, eigent- 
lichen und ursprünglichen Sinn gebraucht wurde zur Be- 
zeichnung des Keltenlandes, d.i. jener Landschaft, die 
nach- den eingewanderten Keltenstämmen Galatia genannt 
worden war. So erklärt sich, daß sehr frühzeitig, schon 
im zweiten Jahrhundert, die Abschreiber den ursprünglichen 
Sinn von 16,6 nicht mehr verstanden, nur an Phrygien und 
Galatien dachten und Korrekturen am Text vornahmen, um 
diesen vermeintlichen Sinn leichter verständlich zu machen, 
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entweder durch Wiederholung des Artikels oder durch Auf- 
lösung des ersten Partizips oder durch Verbindung dieser 
beiden Korrekturen. So entstanden die Formen R, L und Z. 

Daß 16,6 die Route durch das galatische Phrygien 
ausgesagt sein muß, ergibt sich auch aus dem Kontext 
16,3—5, sofern dieser den Abschluß der Visitationsreise 
und die Rückkehr des Paulus nach Lystra bezeugt (s. 0.). 
War nämlich Lystra der Ausgangspunkt des „Durchzugs“, 
so konnte Paulus nicht anders aus Südgalatien heraus- 
kommen als durch eine Route über Ikonium und Antiochia, 
d. i. durch das phrygische und galatische Land. Die richtig 
verstandenen Aussagen von 16,3—5 und 16,6 bedingen, 
bestätigen und erhellen einander. 

Das nämliche gilt von 18,23. Da heißt es: „Durch- 
ziehend der Reihe nach das galatische Land und phry- 
gisches (Land)“. Was bezweckt hier das Adverb: ‚der 
Reihe nach‘‘? Die Antworten, die bisher gegeben wurden, 
können nicht befriedigen. Gewöhnlich wird gesagt, es solle 
aufmerksam gemacht werden, daß diesmal nicht zuerst 
Phrygien und dann Galatien durchwandert wurde, sondern 
die Reihenfolge die umgekehrte war. Aber für diesen 
Zweck war das Adverb völlig überflüssig. Es verstand sich 
doch von selbst, daß zunächst die erstgenannte, dann die 
zweitgenannte Landschaft durchzogen wurde. Andere über- 
setzen: „von Ort zu Ort“ (Allioli, Arndt, Ecker). Das ist 
aber entweder selbstverständlich, wenn nur an die Orte der 
Route gedacht ist, oder unannehmbar, wenn an alle Orte 
der beiden Landschaften zu denken wäre, oder es kommt 
auf den Sinn hinaus: „der Reihe nach alle Jünger stärkend“. 
So möchten auch andere das Adverb deuten, als wenn es 
zum zweiten Partizip gehörte. Zahn (Einl. I, 133) liest 
den Sinn heraus: im ‚Unterschied :von 16,6, wo nur unter 
anderm auch ein Stück „galatisches Land“ auf der Durch- 
reise berührt worden sei, habe Paulus 18,23 alles, was unter 
diesen geographischen Begriff falle (und das soll nach 

Zahn nur die alte Landschaft Galatien sein!), „von An- 
fang bis zu Ende“ durchzogen. Diese Deutung ist vielfach 
verfehlt. Geht nicht jeder Durchzug durch ein Land vom 
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‚Anfang bis zum Ende der: durchzogenen Strecke? Und wie 
steht es mit dem Durchzug durch Phrygien? Ging etwa 
dieser nur durch ein kleines Stück der Landschaft? Phrygien 
steht 16,6 mit Artikel, 18,23 ohne Artikel, wurde aber 
gerade nach Zahnscher Annahme 18,23 in weit größerer 
Ausdehnung. durchzogen: als 16,6. ‘Oder bezieht sich das 
Adverb nur auf das erste Objekt? „Der Reihe nach“ kann 
nicht auf ein einziges Wort im Singular bezogen werden 
(vgl. Stephanus, Thes. Gr. L. IV, 773 und die gleich- 
bedeutenden Adverbia III, 2549; III, 1301), außer es wird 
dieses durch einen Zusatz als ein Kollektivum gekenn- 
zeichnet; so sagt z. B. Demosthenes (p. 103,15): Philippus 
raubt der Reihe nach ganz Hellas, d. i. ein Stück nach dem 
andern. In unserm Fall hat Paulus nicht ganz Galatien in 
allen seinen Teilen durchzogen; und daß der Erzähler ihn 
und die Leser vom syrischen Antiochien mit einem Sprung 
über Kappadozien mitten in das Herz von Kleinasien ver- 
setzt, wie Zahn meint, ist geographisch unglaublich. Neueste 
Ausleger, wie Preuschen, Steinmann, Wendt, gehen zu 
18,23 über den Ausdruck stillschweigend weg, als ob er 
bedeutungslos wäre oder verschiedene Deutungen des- 
selben gar nicht vorlägen. Und. doch: ist er yon unschätz- 
barem Wert für die Bestimmung des Reisewegs 18,23. 
Das griechische Wort bedeutet nämlich, wo immer es vor- 
kommt, „der Reihe nach‘, „nach einander“, „eines nach 
dem andern“, setzt also voraus und sagt aus, daß eine 
Reihe von mehreren Gliedern — mindestens von zwei 
Gliedern — vorhanden ist, die nach, einander, eines nach 
dem andern, daran kommen, sei es in der. Erzählung, 
wie z. B. Luk. 1,3 und Apg. 11,4, oder in der geschicht- 
lichen Folge von Ereignissen oder Personen, vgl. Luk. 8,1 
und Apg. 3,24 oder im Durchwandern von Gebieten, wie 
an unserer Stelle. Handelt es sich um Geschichtserzählung, 
so ist der Sinn: Die Ereignisse, die dem Zweck der Dar- 
stellung dienen, werden nicht summarisch und.aphoristisch, 
' sondern einzeln, das eine nach dem andern, erzählt, natür- 
lich auch in gewisser Ordnung, im allgemeinen in der 
Zeitfolge, doch ist diese nicht wesentlich, sondern das 
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“ „nacheinander“. Handelt es sich um "Gesänge, so ist der 
Sinn: man singt nicht zusammen im Chor, sondern im 
Solögesang einer nach dem andern (vgl. Plutarch, Tisch- 
reden 1,1,5 .zur Erklärung des Wortes „Skolia“ für die 
Wechselgesänge bei Tisch). Hat die Reihe nur zwei Glieder 
‚wie in unserm Fall, so kann. das. Adverb. einzig und allein 
nur das „Nacheinander‘“ betonen sollen, nicht die, Art und 
Weise der Reihenfolge. Der Ausdruck „der Reihe nach“ 
18,23 kündigt also dem Leser an, daß mindestens zwei 
Gebiete genannt werden, die durchzogen wurden, daß somit 
die zwei geographischen Namen, die dem Adverb folgen, 
zwei Gebiete bezeichnen, die aufeinander folgen. Und 
wozu diese Ankündigung? Damit von vornherein jedem 
Mißverständnis vorgebeugt wird. Lukas gebraucht nämlich 
der Kürze halber die nämlichen zwei Namen wie‘ 16,6, aber 
er macht aufmerksam: Diesmal sind zwei aufeinander- 
‚folgende Gebiete gemeint, die Namen sind also anders zu 
verstehen wie 16,6. Somit gibt der Erzähler 18,23 die 
authentische Erklärung, wie 16,6 zu verstehen ist: Nicht 
nacheinander das phrygische und darauf das galatische 
Land, sondern ein einziges Gebiet, das phrygisch und 
zugleich galatisch ist, wurde damals durchzogen. 

Auf drei Wegen, die von einander unabhängig sind, 
haben wir also die Erkenntnis gewonnen, welchen Sinn der 
Doppelausdruck 16,64 hat. Die Route ist nunmehr sicher 
bestimmt: Nach der Abschiedsfeier zu Lystra zogen Paulus 
und Silas mit Timotheus aus, besuchten nochmal die Ge- 
meinden in Ikonium und in Antiochia, wanderten weiter 
über Apollonia und gelangten aus dem galatischen Phrygien 
in das asianische. Pauli Absicht ging auf die Provinz Asia 
mit der Hauptstadt Ephesus. Hier waren günstige Vor- 
aussetzungen für die Missionspläne des großen Apostels 
vorhanden: Ephesus war die größte und blühendste Han- 
delsstadt der prokonsularischen Provinz Asia, hatte viele 
Juden, zahllose Fremden, ‚darunter viele Römer, gute 
Straßen nach dem Innern der Halbinsel, Verkehrsgelegen- 
heit nach Griechenland und Rom. Was Paulus auf der 
3. Missionsreise zur Ausführung brachte, hat er wohl auf 


* 


. 


32 


der zweiten schon angestrebt. Ephesus sollte ein Mittel- 
punkt und Stützpunkt seiner Missionsarbeit werden. Da 
die Reihenfolge der Ereignisse 16,6 zweifellos der Wort- 
folge entspricht, so hatte Paulus Galatien schon hinter 
sich, hatte zwischen Apollonia und Apamea die Provinz- 
grenze überschritten und befand sich im Bereich der Provinz 
Asia, als eine Kundgebung des heiligen Geistes ihn hin- 
derte, die apostolische Wanderung in der eingeschlagenen 
Richtung fortzusetzen. Vermutlich war es an einem Knoten- 
punkt von Verkehrsstraßen, z. B. bei Apamea, wo. die Wege 
nach Westen und nach Norden auseinandergingen, da erhielt 
Paulus, wahrscheinlich aus Anlaß äußerer Hemmnisse und 
subjektiver Erwägungen (ähnlich wie Gal. 2,2) vom Gottes- 


geiste, von dem er sich geleitet wußte und an den er sich 


gewendet hatte, durch eine Offenbarung den bestimmten 
Bescheid, daß die Predigt in Asia für jetzt nicht gott- 
gewollt sei. An eine psychologisch unvermittelte Ein- 
gebung Gottes, die plötzlich in seinem Innern auftauchte, 
oder an Prophetenstimmen dritter ist weniger zu denken. 
Die Entscheidung lautet nur negativ: „Vorerst kein Mis- 
sionswirken in der Provinz Asia“ Was nun positiv zu 
tun sei, darüber zu beschließen, blieb dem Paulus über- 
lassen. 


4. Durch das asianische Phrygien' von Süd nach 


Nord (etwa von Apamea nach Doryläum) bis zü 
einer Straßengabelung (mit Abzweigung einer Straße 
nach Mysien von der nordwärts weiterführenden 
Straße nach Bithynien) und von da durch Mysien 
(ohne Missionspredigt) nach Troas. Apg. 16,7—8. 

„’ Gekommen gegen Mysien versuchten sie nach Bi- 
thynien zu reisen, aber der Geist Jesu ließ sie nicht. 8 Nach- 
dem sie aber durch Mysien (vorbei)gezogen waren (d.h. 
Mysien ohne Aufenthalt und Missionspredigt durchzogen 
hatten), kamen sie hinunter (an die Meeresküste) nach 
Troas.“ ; 


Es gibt Ausleger, die meinen, Paulus sei nach der 
Vereitlung seines Planes, in Asia zu predigen, ziellos und 
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planlos in Kleinasien umhergezogen, und aus dem Texte 
(„sie versuchten“) sei das Unsichere, Tastende der Mis- 
sionare herauszufühlen. Mir scheint diese Auffassung weder 
mit dem Charakter des Paulus vereinbar, noch durch den 
Text nahegelegt. Vielmehr ist zu verstehen: Als Paulus er- 
kannt hatte, die Eröffnung der Mission in Asia sei gegen 
den Willen Gottes, da faßte er sofort ein anderes Missions- 
feld ins. Auge und zwar Bithynien. Diese Provinz hatte 
Handelsstädte mit jüdischer Diaspora und gute Verkehrs- 
wege sowohl zu Land nach dem Innern Kleinasiens als zur 
See nach den Küstenlandschaften und Handelsplätzen des 
mittelländischen Meeres, war also geeignet, ein Missions- 
zentrum zu werden. Um dahin zu gelangen, mußte er 
einen großen Teil des asianischen Phrygiens von Süden 
nach Norden durchwandern. Natürlich benützte er hiefür 
gute Straßen. Auf der Karte Ramsay’s (The historical Geo- 
graphy of Asia Minor, 1890, p. 23) ist eine römische 
Straße von Apamea nach Doryläum und weiter nach Bi- 
thynien angegeben. Auf ihr mag Paulus mit seinen Ge- 
fährten gewandert sein. Angenommen, er sei über Apamea 
westlich weitervorgedrungen, bis er infolge der „Verhinde- 
rung“ sich nordwärts wendete, um nach Bithynien zu ge- 
langen, so könnte er bei Cotyäum jenes zweite höhere Ein- 
greifen erlebt haben, das, ihn nötigte, die Nordrichtung 
aufzugeben. Doch haben wir wahrscheinlicher an Dory- 
läum zu denken. Dort zweigt von der Straße nach Bithynien 
links eine andere ab, die nach Mysien führt. An dieser 
Straßenkreuzung angelangt, wollte ‚Paulus sein Ziel, Bi- 
thynien, erreichen. Auf Mysien zu abzuschwenken, konnte 
für ihn auch deshalb nicht in Frage kommen, weil die 
Landschaft Mysien zur Provinz Asia gehörte, wo ihm die 
Predigt für jetzt versagt war. Also nicht unsicher und 
tastend, sondern klar entschlossen und zielbewußt ver- 


suchte er die Richtung nach Bithynien festzuhalten; er 


machte, wie das Imperfekt anzudeuten scheint, mehrere 

Versuche. Aber auch dieser Missionsplan wurde durch 

den Geist Jesu vereitelt... Wieder erhielt er keinen posi- 

tiven Bescheid. Was sollte er nun tun? Er konnte ost- 
3 


» 
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wärts. nach Nordgalatien ziehen. Aber das Innere von 
Kleinasien kam bei seinem großzügigen Missionsplan, das 
ganze Römerreich für Christus zu erobern (vgl. Röm. 
15,19 ff.; Apg. 19,21), nicht weiter in Betracht, die Pro- 
vinz Galatia galt ihm ohnehin durch die südgalatischen 
Christengemeinden schon gewonnen. An die Meeresküste 
und in die Ferne drängte es ihn. Es blieb ihm nur die 
Wahl, entweder südwärts zurückzukehren oder westwärts 
die Küste zu erreichen: So zog denn die Missionsgesell- 
schaft durch Mysien. Diese Landschaft, die sich gegen die 
Propontis, den Hellespont und das Ägäische Meer hin ab- 


dacht, gehörte zur Provinz Asia. Die Predigt daselbst 


war also von Gott vorläufig nicht gewollt. Der Wortlaut 
des griechischen Textes!) deutet denn auch an, daß die 
Reisenden die baldige Erreichung von Troas im Auge 
hatten. Ohne sich in Mysien irgendwo länger aufzuhalten 
und ohne einen Missionsversuch zu machen, durchzogen sie 
die Landschaft und stiegen ans Meer hinab nach Troas:; 
Hier wurde Paulus durch ein Traumgesicht belehrt, was 
der Geist Gottes durch die zweimalige Behinderung be- 
zweckt hatte: Nach Europa sollte die christliche Frohbot- 
schaft getragen werden (16,9f.). 

Nun ist die geographische Notiz 16,6 nicht mehr 
dunkel und die Route vom syrischen Antiochien durch 
Kleinasien bis Troas ist durchaus verständlich. „Ein unbe- 
fangener Leser“, urteilt Joh. Weiß (Urchr. 1917, 209) 
„kann die Erzählung jedenfalls nur so verstehen, daß die 
Apostel gegen ihren eigenen Willen in überraschender 
Weise, durch Winke von oben geleitet, in Kleinasien da- 
mals überhaupt keine Mission getrieben haben, sondern 
nach Troas und weiter nach Europa hinübergedrängt wor- 
den sind.“ 

Eben dieser Sinn ist es nun, den in der Tat, wie wir 
gesehen, erstens der ursprüngliche Wortlaut von 16,6 bietet, 
aber auch zweitens die richtige Auslegung des Kontextes 


1) magerVövzeg d. i. nachdem sie an Mysien-vorbei, vorüber (im 
Sinne: darüber hinaus) gezogen waren. 
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16,3—5 und drittens der richtig verstandene Paralleltext 
18,23 fordert. | 

Nicht bloß das geographische Rätsel ist gelöst, sondern 
auch andere exegetische Schwierigkeiten, die von vielen 
Auslegern bisher allzuleicht genommen wurden, sind be- 
seitigt. Nur eine sei genannt: Die z. Z. vorherrschende Aus- 
legung nimmt an, der „Durchzug‘“ 16,6 sei durch Nord- 
galatien gegangen und Paulus habe gelegentlich dieses 
Durchzugs jene Christengemeinden Galatiens gegründet, 
an die er später den Galaterbrief gerichtet hat. Aber die 
Nachprüfung aller übrigen Stellen der Apg., in denen das 
Wort „durchziehen“ vorkommt (8,4; 9,32; 9,38; 10,38; 
11,19; 11,22; 12,10; 13,6; 13,14; '14,24; 15,41; 17,237.1323: 
18,27; 19,1; 20,2; 20,25) ergibt: Der Ausdruck schließt 
zwar eine gelegentliche Predigt beim Durchwandern eines 
neuen Gebietes nicht aus, aber ohne Zweifel einen längeren 
Missionsaufenthalt. Der natürliche und allgemeine, ins- 
besondere aber der lukanische Sprachgebrauch verbietet 
es unbedingt, bei der Aussage 16,6 an eine Missionstätig- 
keit mit längerem Verweilen und mit Gemeindegründungen 
zu denkeh. Der. Durchzug 16,6 ist mit einer Mission in 
Galatien von dem Umfange und Erfolge und von der 
Zeitdauer, wie dies für den ersten Aufenthalt des Paulus 
bei den Adressaten des Galaterbriefes durch das Zeugnis 
des. Apostels sichergestellt ist, unvereinbar und schließt 
neue Gemeindegründungen so bestimmt und entschieden 
auıs, daß der Erzähler 16,6 einer irreführenden und die 
Geschichtstatsachen tendenziös fast fälschenden Darstellung 
sich schuldig gemacht hätte, wenn wir genötigt wären, 
in den „Durchzug‘“ durch das galatische Land all das hin- 
einzudenken, was wir Gal. 3—5 über die Gründung der 
galatischen Christengemeinden lesen. Nun wissen wir: die 
Schwierigkeit besteht gar nicht. Die alten Ausleger, die 
den ursprünglichen Text nicht verstanden und deshalb korri- 
gieren zu sollen geglaubt haben, haben dieselbe erst ge- 
schaffen und die meisten Ausleger der Neuzeit halten sie 
krampfhaft fest aus blindem Vertrauen auf den vermeintlich 


„bestbezeugten‘“ Text. 
| er 
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I. Wie Paulus Kleinasien von Antiochien bis 
Ephesus durchquert hat? 


(Ape. 18,23, 19,1). 


Nachdem Paulus in Europa die Provinzen Mazedonia 
und Achaja für das Evangelium erschlossen hatte (Apg. 
16,11— 18,18), richtete er neuerdings seine Missionsab- 
sicht auf die Provinz Asia. Auf der Heimreise von Korinth 
nach Antiochien suchte er in Ephesus die Synagoge der 
Juden auf und wurde von diesen eingeladen, länger zu 
bleiben; er willigte jedoch nicht ein (18,19f.). „21 Viel- 
mehr verabschiedete er sich und sprach: Ich werde. wie- 
derum zurückkehren zu euch, so Gott will. 22 Und er fuhr 
von Ephesus ab, kam hinab nach Cäsarea, stieg hinauf, 
begrüßte die Gemeinde und stieg hinab nach Antiochien. 
23 Und als er einige Zeit zugebracht hatte, zog er aus, 
durchziehend der Reihe nach (d. i. nacheinander) das ga- 
latische Land und phrygisches, bestärkend alle Jünger. 
....19,1 Es geschah aber, während Apollos in Korinth 
war, daß Paulus, nachdem er die höheren Gegenden durch- 
zogen hatte, nach Ephesus kam.“ 

Da Paulus bei der ersten Durchquerung Kleinasiens, 
wie wir gesehen, nur Südgalatien durchzogen hatte (16,6), 
versteht sich eben dies für die zweite von selbst und die 
Route 18,23 ist leicht zu bestimmen. 

Er reiste wie das vorige Mal von Antiochien bis 
Lystra und weiter über Ikonium nach Antiochia Pisidiä. 
von hier nach Apamea und vermutlich auf dem nächsten 
Weg, die römische Straße über Laodizea wandernd, nach 
Ephesus. 

Hierzu stimmt, daß der Bericht 18,21—23 durchaus 
den Eindruck macht, die Rückkehr nach Ephesus sei nicht 
nach Jahr und Tag erfolgt, sondern in ziemlich rascher Zeit. 
Schon aus diesem Grunde war die herkömmliche Meinung, 
die. den Apostel einen kolossalen Umweg durch Kappa- 
dozien nach Ancyra und Pessinus machen ließ, schwer an- 
nehmbar. Ferner hat man nicht beachtet: Allem Anschein 
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nach trug sich Paulus schon zur Zeit von 18,23 mit dem 
Gedanken, nach der Mission in Ephesus und nochmaligem 
Besuch der mazedonischen und achajischen Gemeinden 
sowie der Urgemeinde seine Wirksamkeit im Osten zu 
beschließen und nach dem Westen zu ziehen (vgl. 19,21 
und Röm. 1,13; 15,23); er rechnete also damit, daß sein 
Bestärkungsbesuch bei den Gläubigen im Innern der Halb- 
insel 18,23 voraussichtlich der letzte sein werde. Darum 
ist die Meinung, er habe damals die südgalatischen Ge- 
meinden links liegen lassen, von vornherein höchst unwahr- 
scheinlich, Der unbefangene Leser wird zudem 18,23 so 
verstehen, daß er alle Jünger, die auf der gewöhn- 
lichen Route von Antiochien nach Ephesus, d. i. durch 
Südgalatien, zu treffen waren, besuchte und bestärkte, 
also ganz besonders die Gemeinden in Derbe, Lystra, 
Ikonium und Antiochia. Die Meinung, man dürfe aus 18,23 
folgern, nur verstreute Jünger, somit noch keine Gemeinden 
habe es in dem damals durchzogenen galatischen Land ge- 
geben, also könne nicht Südgalatien, sondern nur Nord- 
galatien gemeint sein, ist sehr irrig. Solche Ausdeutung 
des Wortes „Jünger“ 18,23 erweist sich als offensichtlich 
falsch angesichts der Tatsache, daß Lukas auch dann gern 
den Ausdruck Jünger gebraucht, wenn von großen Gemein- 
den die‘ Rede ist, so 6,1.2.7; 9,1.26.38; 11,26:295 14,28: 
15,10; 18,27; 20,1,30; 21,4.16. Vergleicht man die von 
Zahn (Gal. S. 16f.) aufgezählten fünf Gegenstellen, wo 
statt „Jünger“ das Wort „Kirche, Gemeinde“ gebraucht 
ist, so scheiden 14,23 und 20,17.28 aus, weil das Wort 
„Jünger“ ungeeignet war, ebenso 16,5, weil vorher der 
Besuch der „Städte“ mit Gemeinden erwähnt war, bloß 
15,41 ist vergleichbar, aber lehrreich, -15,41 hatte Paulus 
keinen Anlaß, auch verstreute Jünger zu bestärken; da- 
gegen 18,23 lag ihm viel daran, sowohl die Christenge- 
meinden als auch verstreute Jünger zu bestärken. Lukas 
gibt nämlich zu verstehen, daß von den früher gegründeten 
Gemeinden aus der christliche Glaube auch nach anderen 
Orten sich verbreitet hatte, die auf der Route des Paulus 
lagen, und daß der Apostel nicht versäumte, auch diese 
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Neubekehrten im Glauben zu bestärken. Solche gab es 
sowohl im galatischen Land (im lykaonischen, pisidischen 
phrygischen Galatien) als auch im asianischen Phrygien. 
Der Ausdruck ‚das galatische Land und phrygisches (Land)“ 
ist gut gewählt. Der Artikel ist nicht wiederholt, weil 
nicht alles phrygische Land gemeint ist, sondern nur das 
zur Provinz Asia gehörige. Wäre „Phrygia“ Substantiv, 
müßte wohl der Artikel stehen, nachdem er 16,6 schon 
stand. Die Stellung des gemeinsamen Substantivs „Land“ 
hinter dem ersten Adjektiv ist gut griechisch (vgl. die“ Bei- 
spiele bei Ramsay-Groschke, Paulus in der Apg. S. 173: 
Herodot 2,17; Strabo 751; 767; 802). Von einem „in- 
korrekt nachgeschleppten Adjektiv‘ (Holtzmann, Apg. 
31901, 108) darf man also nicht reden. Vielmehr ist die 
Wortstellung erstens korrekt, zweitens wegen des reinen 
Adjektivs „galatisch‘“ von selbst nahegelegt, um ein Miß- 
verständnis fernzuhalten und den richtigen Sinn, der schon 
durch das Adverb „nacheinander“ gefordert wird, voll- 
kommen sicherzustellen. 

Wahrlich, Lukas hat nichts versäumt, um die Reise- 
notizen 16,6 und 18,23 für seine Zeitgenossen leichtver- 
ständlich zu machen. Wir brauchen nur den ursprüng- 
lichen Text 16,6 wiederherzustelleh und das große Lob, 
das . den geographischen Angaben der Apg. gespendet 
wurde, gilt nunmehr auch für 16,6 und 18,23: ,,Alles, was 
Lukas in bezug auf kleinasiatische Provinzen, Gebiete, 
Städte und die Reiseroute des Apostels mitgeteilt oder 
angedeutet hat, ist geographisch tadellos und einwurfsfrei. 
Ohne mit geographischer Gelehrsamkeit zu prunken, gibt 
er überall das Nötige in korrekter Form. :Sowohl die nicht 
geringe Bildung des Autors, der die Karte im Kopf hat, 
als die Einheitlichkeit seines Schriftwerks leuchtet hervor“ 
(Harnack, Apg. S. 90). 

Diese geographische Korrektheit läßt ee erkennen, 
daß die Apostelgeschichte nicht so spät verfaßt sein Kap. 
wie noch Holtzmann (Apg. ?8) annimmt. Im zweiten Jahr- 
hundert hätte der Verfasser oder Redaktor 16,6 und 18,23 
anders ausgedrückt, Diese beiden Stellen sind ein starkes 
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Argument für die Abfassung des Buches durch Lukas vor 
Ende der römischen Gefangenschaft des Paulus. 

Ist nunmehr der ursprüngliche Text und Sinn von 
16,6 und der Sinn von 18,23 in der Hauptsache richtig 
bestimmt, so ergeben sich wichtige Folgerungen. 
Paulus hat weder 16,6 noch 18,23 das eigentliche Galatien 
betreten, seine Christengemeinden Galatiens sind die süd- 
galatischen (Apg. 13f.) und den Brief an dieselben hat er 
vor dem Bestärkungsbesuch 16,1—5 geschrieben. Denn 
nachdem dieselben über die Stellung der Christgläubigen 
zum mosaischen Gesetz derart aufgeklärt waren, wie dies 
schon aus Anlaß der Beschneidung des Timotheus und 
nock mehr bei der Bekanntgabe und Erläuterung des 
Aposteldekrets notwendig. war, ist es undenkbar, daß, sie 
in der Weise, wie der Galaterbrief bezeugt, der judaisti- 
“schen Irreführung zum Opfer fallen konnten und vom Apostel ‚ 
belehrt werden mußten. Nicht nur die herkömmliche Nord- 
galatientheorie hat keine Existenzberechtigung mehr, son- 
dern ebensowenig die gewöhnliche Südgalatientheorie, die 
den Brief aus Korinth oder aus noch späterer Zeit datiert. 
Lagrange hat in seinem Kommentar mit Recht behauptet: 
Wer dem Bericht Apg. 15 und 16,4f. Glauben schenkt, 
kann nicht annehmen, daß Paulus nach dem Zeitpunkt 16,5 
Anlaß hatte, an die Südgalater den Brief zu richten. Nun- 
mehr aber dürfte die geschichtliche Glaubwürdigkeit von 
16,3—5 gegen kritische Bedenken gesichert sein und nebst 
dem ist die Nordadresse völlig ausgeschlossen. Es bleibt 
also nur die Südgalatientheorie in Verbindung 
mit.der Frühabfassung des Briefes. Diese Kom- 
bination bietet aber auch die einzigbefriedigende Lösung | 
des Galaterbriefgeschichtsproblems und zwar in der Reihen- 
folge der Ereignisse, wie die Kritik selbst z. T. geahnt 
und gefordert hat: Syrisch-cilicische Mission, Missionsver- 
trag von Jerusalem, Gründung der galatischen Gemeinde, 
der antiochenische Streitfall, das Aposteldekret. 

Die Ausleger des Galaterbriefes werden sich genötigt 
sehen, manche bisher festgehaltene Lieblingsmeinung, vor 
allem die Kombination der Reise Gal, 2,1 mit der Konzils- 
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reise und die Annahme eines zweimaligen Aufenthaltes 


| Pauli in Galatien vor dem Briefe, endlich aufzugeben. 
‘Im kritischen Lager wird man dringenden Anlaß finden, 
‚ die Grundanschauungen einer Nachprüfung zu unterziehen 
' und in wesentlichen Punkten zu revidieren. 


nn 


Schlusswort. 


Ist es mir gelungen, die vielumstrittenen Reisenotizen - 
Apg. 16,6 und 18,23 klarzustellen und dadurch eine ge 


sicherte Neuorientierung für die Paulusexegese, zugleich 
einen Beitrag zur neutestamentlichen Geographie, Textkritik 
und Missionsgeschichte zu bieten, so gebührt Dank in erster 
Linie dem Manne, der um die historische Geographie Klein- 
asiens und um die Archäologie Phrygiens und der Nachbar- 
gebiete die größten Verdienste sich erworben hat. Das ist 
W, M. Ramsay. „Was sonst nur durch vereinte Kräfte 
und Mittel einer Akademie geleistet wird, hat hier ein 
Mann erarbeitet‘ (Harnack, Mission II3 1915, 218). Vor- 
nehmlich auf seinen Studien und den Kartenbeilagen seiner 
Werke beruht die beiliegende Karte, die ich mit Benützung 
der Woodhouse’schen Karte (in der Encyel. Biblica Il 
[1901] 1592) anfertigen ließ, Dank sage ich auch den 
vielen Fachgenossen und Bibelfreunden, die brieflich oder 
öffentlich ihr hohes Interesse an meiner sogen. „Radikalkur“ 


bekundet haben, teils zustimmend und zu tieferem Forschen 


anregend, teils zweifelnd und weitere Begründung wün- 
schend. Das hat mich ermuntert, zunächst einmal das 
Wesentlichste der „Kur“ außer Zweifel zu setzen, nämlich 
die Frühdatierung des Galaterbriefes oder was 
exegetisch auf dasselbe hinauskommt, die zeitliche 
Trennung von Gal. 2und Apg. 15. In dieser Grund- 
anschauung dürften nunmehr, so hoffe ich, alle Exegeten 
bald sich einigen, nachdem das vermeintlich unerschütter- 
liche Bollwerk der herkömmlichen Auffassung — nämlich 
der übliche Beweis aus den zwei genannten Reisenotizen 
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für die Abfassung ‘des Gal. nach der Zeit von Apg. 15 — 
bei näherer Prüfung von Apg. 16,3—5; 16,6; 18,23 sich als 
dreifach morsch erwiesen hat und gleich einem „Karten- 
haus“ zusammengestürzt ist, dagegen die drei Hauptargu- 
mente, die ich 1917 für die Abfassung des Gal. vor dem 
Apostelkonzil aus dem Briefe vorgelegt habe (Ant. Koll. 
8. 43--55: Geschlossenheit der Beweisführung 1,12—2,10; 
Alibibeweis 1,15—2,1 für die These 1,12; „fünf Hinder- 
nisse“ gegen die Möglichkeit der Einschaltung einer Jeru- 
salemreise zwischen 1,20 und 2,1) durch drei neue Beweise 
aus der Apg. (16,3—5; 16,6; 18,23), die von jenen, aber 
auch voneinander, völlig unabhängig sind, Bestätigung und 
Befestigung gefunden haben. 

Freilich ist hiermit nur die „grundlegende“ Radikalkur 
vollendet. Jetzt gilt es, die aufbauende Arbeit weiterzu- 
führen. Die Geschichte des Missionsvertrags Gal. 2,1 ff., 
des antiochenischen Streitfalls 2,11ff. und des Apostel- 
konzils Apg. 15 enthält noch manches Dunkel. Dieses 
soweit als möglich aufzuhellen im Lichte der gewonnenen 
Neuorientierung, werde ich mir angelegen sein lassen, für ° 
jede Art der Mithilfe (vgl. Abfassung des Gal. S. IX) im 
voraus dankbar. 

Ein tüchtiger Mitkämpfer für die Früh- und Südtheorie 
des Gal, ist mir erstanden in Dr. Plooij in Leiden (De 
Chronologie van het leven van Paulus. Leiden, Brill, 1918, 
VII und 194 S.). Seine sorgfältigen Untersuchungen sind 
wert, in deutscher Übersetzung weiteren Kreisen bekannt 
zu werden. Ich stimme ihm darin zu, daß das Apostelkonzil 
Apg. 15 ins Jahr 49 (statt 50) zu setzen ist. \ 

1917 habe ich durch anspruchsvollen Titel und sieges- 
gewisse Sprache die Gegner der Frühtheorie zu scharfer 
Kritik herausgefordert. Aber die Einwendungen, soweit sie 
mir bekannt wurden, sind schwach oder betreffen nur Neben- 
fragen. Ich werde alle Bedenken und Einwürfe besprechen, 
falls dies überhaupt noch nötig sein wird. 


Von demselben Verfasser sind erschienen: 

1. Kritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels 
.. des Römerbriefes bis auf Chrysostomus und Augustinus 
einschließlich. (Gekrönte Preisschrift) 1889. VIu. 1975. 
M 2.—. 

. Die Frage ‘nach der Abfassungszeit des Briefes hat W. in einer 
eigenen Beilage ($. 176-197) zu einer Untersuchung über die Chronologie 
der Paulinischen Wirksamkeit überhaupt erweitert ... . Die Ansicht des Petavius 
wird ‚wieder zu Ehren gebracht und die Abfassung „um Anfang März 55“ an- 
gesetzt. Als Voraussetzung hiervon wird das Biennium Apg. 24,27 als die Zeit 
der Prokuratur des Felix von 53—55 erwiesen. Die Beweisführung des Verf, 
für seine Behauptung, daß diese chronologische Aufstellung die meiste Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, nötigt uns, ohne weiteres zuzustimmen. Diese 
mit großer Klarheit und Schärfe geführte Untersuchung allein würde der Arbeit 
dauernden Wert verleihen. In erhöhtem Grade gilt dies von der eigentlichen 
Arbeit... .. Ganz vorzüglich ist die Beleuchtung des „Herben und Düsteren“ 
in den Ansichten Augustins, das auch katholischerseits infolge mangelhaften 
Eindringens in die Prinzipien des heiligen Lehrers zu stark betont wird. ... . 

Rösler in Mautern (Lit. Rundschau 1890, 134). 


2. Die Adressaten des Galaterbriefes. Beweis der rein- 
südgalatischen Theorie. 1900. IV u. 80 S. # 1,20. 


. Die Gründlichkeit und Sorgfalt, mit”welcher der Verfasser bei 
seiner Untersuchung verfährt, verdient das höchste Lob. 5 
' E. Schürer in Göttingen (Th. L. Z. 1901, 76). 
.. .. Nous ne connaisson aucun resume plus clair et plus convaincant 
en faveur des Galates du Sud. .... 
Lagrange in Jerusalem (Revue biblique 1901, 320). 


3. Die Abfassung des Galaterbrieis vor dem Apostel- 
konzil. Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte 
des Urchristentums und des Lebens Pauli. 1900. XVI und 
405 5. # 3.— 


. In er langen Reihe von unter sich een Arbeiten 
ist fragelos ein umfassendes Material zur Beantwortung der Schwebenden Streit- 
frage mit Sachkunde, mit Geschick und Klarheit zusammengestellt, geordnet 
und nach wissenschaftlicher Methode beurteilt. Es dürfte kaum irgend eine 
vertretene Position übersehen, irgend ein geltend gemachtes Moment ganz ver- 
nachlässigt sein. ‚Eine andere Frage ist, ob das Gewicht aller einzelnen Be- 
weismittel richtigt bestimmt, die Schwere der Gegeninstanzen völlig gewürdigt 
worden sind. Alle Maßnahmen und Entdeckungen des Verfassers verlieren 
ihre Bedeutung sofort, wo man weder an die Voraussetzung der unerschütter- 
lichen Collegialität der beiden „Apostelfürsten“, noch an die andere der wesent- 
lichen Geschichtlichkeit von Apg. 15 gebunden. ist, dagegen den Reisenotizen 16, 
6. 18, 23 um so mehr Wert beimißt. 

H. Holtzmann in Straßburg (Gött. gel. Anz. 1902, 2ff.). 


. L’auteur appartient & une ecole dont les travaux honorent le 
catholicisme. Sa personnalite est tres’sympathique. D’une science exegetique 
incontestable, d’une parfaite loyaute de pensee, toujours scrupuleux de ne pas 
blesser dans la polemique, il n’en est pas moins tres profondement attach& 
a son Eglise. Il croit qu’un liberalisme raisonnable “et prudent est barjaoacn 
compatible avec l’esprit et les doctrines du catholicisme, 

Ehigene de Faye (Revue de l’histoire des religions, tome 50, 100411, 89). 
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4. Die antiochenische Kollekte, die übersehene Haupt- 
orientierung für die Paulusforschung. Grundlegende 
Radikalkur zur Geschichte des Urchristentums. (Friedens- 
gabe zum Jubiläumsjahr 1917.) ‚Würzburg, Bauch, 1917 
.XVI und 96 S. #4 2.— 


... Obwohl überzeugter Gegner der nordgalatischen Theorie, kann 
ich mich mit dieser Ansicht nicht abfinden. Apg. 15 hatnach Gal. 2,11 ff. keinen 
Platz!.. . Ein Werk von so hervorragender Gelehrsamkeit verliert jedoch 
seinen Wert auch dann nicht, wenn die Hauptposition desselben unhaltbar ist. 
'So bietet W. eine ganze Reihe anregender Erörterungen, für die wir ihm nur 
dankbar sein können. Mögen sich recht viele in das Studium dieser Sehrift 
vertiefen und sich selbst zu überzeugen suchen, auf welcher Seite die Wahrheit 
IS. Hart! in St. Florian (Salzb. Kath. Kirchenz. 1918, 422 f.). 


. . Der Verfasser sendet sein Büchlein als Friedensgabe in die Welt 
hinaus, Wird es dem bisherigen, nicht immer ergötzlichen Streit der Meinungen 
"ein friedliches Ende bereiten? Ich wage darauf ebensowenig zu hoffen, als 
auf einen .Verständigungsfrieden im gegenwärtigen Weltkrieg, Jedenfalls aber 
darf der Verfasser für seine ganz hervorragende, streng sachliche Detailarbeit auf 
allseitige Beachtung, auf volle Anerkennung, und wärmsten Dank seitens aller 
rechnen. Sie gereicht der wissenschaftlichen Paulusforschung zu hohem Ruhm... 
Referent hat sich schon seit langem nach eigehenden Studien aus voller Über- 
zeugung der von W. vertretenen Frühdatierung und Südadresse des Galater- 
briefes angeschlossen und diese seine Überzeugung wurde durch alle gegenteiligen 
Ausführungen nicht im geringsten erschüttert. W.-neueste Arbeit hat sie nur 
‘noch befestigt. Gutjahr in Graz (Th.-prakt. Quart, Schr. 1918, 526 f.). 


. . In vorliegender Abhandlung befaßt er sich mit dem exegetisch 
verwickeltesten Punkt des Frageknäuels. Es ist eine methodisch gerechte, sehr 
scharfsinnige und umfassende Untersuchung und Rez. hat den Eindruck, daß 
die Erklärung von Apg. 11,29 f. und 12,25 nun entschieden ist. Auch 
was zur Erklärung des Gal. 1—2 vorgetragen wird, ist eine Untersuchung, die 
fast wie ein Räderwerk den Leser in die Gedankengänge des Verfassers hinein- 
zieht. Zu Gal. 2,5 bot er im „Katholik“ 1918 I noch eine Ergänzung. Es 
wird ein Verdienst des Verfassers bleiben, diese umstrittenen Texte in. scharf- 
sinnigster Weise vielleicht abschließend geschichtlich erklärt und damit einen 
Stein des Anstoßes für den Inspirationsglauben aus dem. Wege geräumt und vieles 
Licht in eine dunkle Periode des Lebens des hl. Paulus gebracht zu haben. . . 


Simon Weber in Freiburg i. Br. (Oberrh. Pastoralbl. 1918, 164). 


. Persoonlijk meen ik, dat Webers gevoelen in hoofdzaak- juist is 
en Bevekt deze grondige studie, ondanks den schrikwekkenden titel, zeer ter 


‚toetsing aan, 


De Zwaan in Groningen (Nieuwe Theol. Studien 1918, 118). 
Wir anerkennen gern, daß sie von sehr einläßlichen und möglichst 
unbefangenen exegetischen Studien Zeugnis gibt. . 

Eduard Herzog in Bern Inleenstanate kirchl, Z. 1918, 99). 

. . Dieselbe hat manches für sich, auch die Ruhe und den vornehmen 
Ton in der Polemik, den andere vielfach. vermissen lassen. , 

Rohr in Tübingen (Th. Quart. Schr. 1917/18, 456), 

Eine wissenschaftlich gründliche und gediegene Arbeit... Das’ 


scharfsinnige Werk ist ein neuer und wichtiger Baustein auf dem Weg weiterer 
‚Sicherung der neutest. Zeitgeschiehte, Deutscher Merkur 1918, 61. 


Dem Hauptergebnis muß man zustimmen, auch den Folgerungen. . . Hoch- 
wichtig und entscheidungsvoll bleibt diese tatsächlich als „Friedensgabe zum 
Jubiläumsjahr 1917* gehaltene Schrift des katholischen Gelehrten. 


“ Lorenz in Janer (Ev. Kirchenbl. für Schlesien 1918, 223). 


+. Sind diese Ausführungen richtig, so fällt ein überraschendes Licht 
auf eine Reihe von Problemen, die das Urchristentum und die Paulusforschung: 
uns bieten. ‘Der Gang der für die Entwicklung des Urchristentums wichtigen 
Frage nach der Geltung des Gesetzes wird deutlicher; Apostelgeschichte und 
Galaterbrief werden in ihrer Zuverlässigkeit bestätigt, der Galaterbrief selbst 
wird verständlicher und namentlich der Gang des Beweises in Kap. 1 und 2 
einheitlich, Das einzige Bedenken, welches mir aufgestoßen ist, daß nun die 
Akta die zweite Reise Pauli nach Jerusalem ndch seiner Bekehrung nicht 
erwähnen würden, und daß die dort in Akt. 11,30 berichtete zweite Reise Pauli 
die dritte sein würde, wiegt meines Erachtens weniger schwer, als wenn man 
wie bisher die zweite Reise im Galaterbrief nicht erwähnt findet. Ich stehe 
nicht an, die von- Weber gebotene Lösung als einen Fortschritt in der Behandlung 
der einschlägigen Probleme anzuerkennen. 


Rudolf Steinmetz-Hann. Münden (Theol. Literaturbl. 1918, 194). 


. . wir hoffen sogar, daß manche bisherige Gegner für die Hypothese 
gewonnen werden. .. R 
Karl Weiß in Passau (Th.-prakt. Monatsschr. 1918, 478). 

. ».. Die Schrift stellt einen Harmonisierungsversuch dar, den man als 
geschickt bezeichnen "muß. 


Gustavs in Hiddensee b. Rügen (Berliner Philologische Wochenschr. 1918, 852). 


... Das ist in der Tat eine Radikalkur, wie der Verfasser mit vollem 
Recht dies Ergebnis nennt, und er hat allen Grund zu fordern, daß sich die 
Wissenschaft eingehend mit diesen seinen Aufstellungen auseinandersetzt, die in 
dieser Zusammenstellung und Zuspitzung ein Bild von der Entwicklung des 
paulinischen Wirkens in der Anfangszeit zeichnen, wie es bis dahin noch nicht 
entworfen worden ist. . . W. hat Zahn gegenüber sicher recht, daß das 
antiochenische Jahr der Wirksamkeit des Paulus (Apg. 11,26) nicht in das Jahr 
43/44 fallen kann, wenn die-Weissagung des Agabus (11,27 f.) schon der Zeit 
des Kaligula um 40 herum angehören soll; wir möchten mit W. das antiochenische 
Jahr auch in diese Zeit verlegen (39/40) und darauf eime Wirksamkeit außer- 
halb Antiochiens in Syrien folgen lassen (vgl. Gal. 1,21)... 


Kögel in Kiel (Th. Lit. Bericht 1918, 105 f.), 


. . . Schon der Titel zeigt, welch interessantes Problem da gelöst wird. 
Die antiochenische Kollekte, am richtigen Platz am Bauwerk der Paulusforschung: 
eingefügt, ist von geradezu grundlegender Wichtigkeit. Der gelehrte Verfasser 
vertritt die Gleichung: Gal. 2, 10b = Apg. 11, 29 ff. ‚Der + Professor Paul 
Schanz hat die Frühdatierung des Gal. eine Radikalkur genannt u. gemeint, 
diese Theorie wei. schwerlich durchdringen. Nun, der Verfasser zeigt, daß 
er nicht bloß zu behaupten, sondern auch zu beweisen versteht. Mit wahrhaft 
deutscher Gründlichkeit geht er ans Werk. Man sehe sich beispiels- 
weise nur einmal seinen Exkurs über den „Wir“-Zusatz Apg. 11,28 an, man 
mustere die besprochene, einschlägige Literatur, man lese das Kapitel über: 
„einen Grundfehler vieler Pauluschronologen“, vor allem aber, man studiere. 
langsam die ganze Broschüre; dann wird man dem gelehrten Verfasser Dank, 
Anerkennung und Beistimmung kaum versagen können, . . 


Nicolussi in Bozen (Eucharistia 1918, 98). 
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Weber, Ualeneir, 1858-1929. 





Des Paulus Reiserouten bei der zweimal 


Weber, Valentin, 1858-1929. 

Des Paulus Reiserouten bei der zweimaligen 
Durchquerung Kleinasiens; neues Licht für die 
Paulusforschung. Mit Karte (nach Ramsay u.a.) 
Würzburg, C.J. Becker [1920] 
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l. Paul, Saint, apostle--Journeys. I. Title. 
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